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ПРЕДИСЛОВИЕ

К числу основных натурфилософских концепций Аристотеля 
следует отнести его учения о движении, о пространстве как 
месте, об элементах и о замкнутом вечном геоцентрическом 
космосе. Эти натурфилософские концепции взаимно пропиты
вают и объясняют друг друга. В основе космологии Аристотеля 
лежат его наиболее общие философские концепции, такие, как 
учение о категориях, учение о предикабилиях, о четырех при
чинах, о бытии в возможности и бытии в действительности.

В литературе, затрагивающей исторические судьбы аристо
телевского учения о космосе, распространены следующие три 
утверждения:

1) аристотелевская космология оказала подавляющее влия
ние на средневеково-схоластические представления о строении 
вселенной;

2) рождение науки Ренессанса и нового времени, связан
ной с именами Коперника и Галилея, Кеплера и Ньютона, про
исходило в борьбе с аристотелевской космофизикой, полным 
отрицанием которой эта наука является;

3) с точки зрения современной науки учение Аристотеля 
о вселенной полностью устарело.

На наш взгляд, эти утверждения не вполне соответствуют 
действительному положению вещей; в лучшем случае, в них 
находят отражение лишь ведущие тенденции отношения к ари- 
стотелизму. Так, хотя средневековые схоласты почитали Ари
стотеля философом с большой буквы, однако библейские 
представления о структуре и генезисе вселенной (которые от
нюдь не соответствуют аристотелевской космологии) имели для 
них еще больший авторитет. Как показывает А. Ф. Лосев и 
другие советские авторы, в средние века сильна была также 
неоплатонистская линия, в том числе и в учении о космосе. На
конец, бытовал и некритический обывательский эмпиризм, вы
ражавшийся, например, в убеждении, что земля плоская и ан
типодов не бывает.
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Неоднозначно отношение к Аристотелю и со стороны осно
воположников науки нового времени. В их сочинениях мы на
ходим немало антиаристотелевских деклараций. Но за ними 
не всегда стоит фактическое отрицание аристотелевской космо
логии. Нередко ожесточенная критика Аристотеля вуалирует 
зарождающийся атеизм новой науки. Даже когда Бруно, Га
лилей, Декарт и другие критикуют аристотелевскую космофи
зику по существу, она не отвергается полностью; отбрасыва
ются или реформируются лишь отдельные ее фрагменты. Более 
того, реабилитируются отдельные стороны аристотелевского 
учения о космосе, полностью или частично, эксплицитно или 
имплицитно исключавшиеся схоластикой. Это относится, на
пример, к шарообразности Земли или к вечности и несотворен- 
ности вселенной.

В настоящее время космологические взгляды Аристотеля и 
других античных философов устарели, как, впрочем, и взгля
ды Галилея, Декарта, Ньютона. Но полностью ли? Нет ли в 
аристотелевской физике и в его учении о Небе моментов, инте
ресных для современных теоретиков в области физики и астро
номии?



Глава 1

АНТИЧНОЕ УЧЕНИЕ О ПРИРОДЕ 
КАК ПРЕДПОСЫЛКА ФИЗИКИ 

НОВОГО ВРЕМЕНИ

§ 1. ЭЛЕМЕНТЫ И ПЕРВОМАТЕРИЯ 
В АРИСТОТЕЛЕВСКОЙ ФИЛОСОФИИ

Рассмотрение аристотелевской модели вселенной лучше 
всего начать с учения об элементах, или простых телах. Его 
изучение доставляет большое интеллектуальное удовольствие, 
настолько изящно, компактно и просто онр построено, обла
дая в то же время выдающейся способностью объяснить ог
ромное количество самых разнообразных фактов. Оно пользо
валось чрезвычайным влиянием у средневековых схоластов. 
Алхимики средних веков и эпохи Возрождения опирались на 
это учение, производя свои опыты. Не подвергали его сомне
нию и астрономы тех времен. Оно продержалось в качестве 
господствующей научной теории вплоть до XVIII в. Огонь, воз
дух, вода и земля — вот простые тела Аристотеля.1 Развивая 
учение об элементах, Аристотель опирался на традицию Фа
леса, Анаксимандра, Анаксимена, Гераклита. Его непосредст
венным предшественником является Эмпедокл. Эти четыре сти
хии суть составные части тела космоса и в платоновской мо
дели мироздания. Но, согласно учению Платона, все стихии 
состоят в конечном счете из мельчайших невидимых треуголь
ников. Треугольники соединяются в микроскопические геомет
рические тельца четырех разновидностей: тетраэдр, октаэдр, 
икосаэдр и куб. Из них и состоят стихии: огонь — из тетраэд
ров, воздух.— иа октаэдров, вода — из* икосаэдров, частицы 
земли имеют кубическую форму.

По мнению же Аристотеля, простые тела представляют со
бой сплошные, бесконечно делимые среды различной плотности. 
Трактуя их таким образом, Аристотель стоит ближе к Эмпе
доклу, чем к Платону. Аристотелевские элементы заполняют 
собой вселенную, замкнутую внешней сферой, на которой за
креплены звезды. Элементы встречаются как в свободном, так
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и в связанном состоянии. В свободном состоянии они сущест
вуют как в чистом виде, так и смешиваясь, взаимно проникая 
друг в друга. В связанном состоянии простые тела, соединяясь 
в различных пропорциях, образуют все многообразие сложных 
тел, входящих в космос.

Как Аристотель представлял себе структуру сложных тел? 
Это лучше всего видно на примере самых сложных из них — 
тел животных. В трактате «О частях животных» он пишет: 
«Так как существует троякого рода сложение животных, пер
вым можно было бы принять сложение из 'так называемых эле
ментов, как то: земли, воздуха, воды, огня... Второе сложение 
из первых элементов дает в животных природа однородных 
частей, например, кости, мяса и тому подобных частей. Третье 
и последнее по счету сложение составит природа не'однород- 
ных частей, например, лица, руки и тому подобных частей» 
(«О частях животных», II 1, 646 а) 2

Сложные тела подвержены возникновению и уничтожению. 
Соединяясь, элементы служат причиной возникновения слож
ных тел, разъединяясь, — причиной их уничтожения. Разви
вая эту мысль, Аристотель не вступает в противоречие со сво
ими предшественниками. Вспомнить хотя бы учение Эмпедок
ла о Любви, соединяющей элементы, и Вражде, их разъединя
ющей.

Чрезвычайно важной является концепция Аристотеля о взаи- 
мопереходах элементов друг в друга. Она лежит в основе ари
стотелевской физики и космологии. По Аристотелю, огонь, воз
дух, вода и земля не только смешиваются и соединяются, но и 
постоянно превращаются друг в друга, что близко к точке зре
ния Гераклита, который учил: «Огонь живет земли смертью, и 
воздух живет огня смертью; вода живет воздуха смертью, зем
ля — воды смертью».3 Эмпедокл в своем учении (^.космосе не 
допускал взаимопревращения элементов, Платон же считал, 
что только огонь, воздух и вода могут переходить друг в дру
га, земля же не имеет возможности превращаться в другие 
элементы. Переход одного элемента в другой не является для 
Аристотеля, как для Платона, простой перегруппировкой ато
мов. Для Аристотеля переход одного элемента в другой есть 
уничтожение первого и возникновение второго.

Здесь следует вспомнить, что, согласно Аристотелю, сущест
вуют четыре основных вида изменений: относительно сущности, 
относительно качества, относительно количества и относительно 
места. Возникновение или уничтожение есть изменение относи
тельно сущности. Оно происходит, когда образуется или раз
рушается сама сущность предмета. Если сущность его сохраня-

2 Здесь и далее ссылки на работы Аристотеля и Платона приводятся 
только в тексте с указанием в скобках названия работы и нумерации строк.

3 М а т е р и а л и с т ы  Древней Греции: Собрание текстов Гераклита, 
Демокрита и Эпикура. М., 1955. С. 48.
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«ется, а происходит только смена каких-нибудь свойств, то пе
ред нами качественное изменение. Рост или убыль—это изме
нение количественное. То или иное перемещение есть измене
ние относительно категории места.

В трактате «О возникновении и уничтожении» Аристотель 
следующим образом сопоставляет возникновение и уничтожение 
с качественным изменением: «Теперь скажем, чем отличается 
возникновение от качественного изменения. Ведь мы утвержда
ем, что эти изменения отличаются друг от друга. Субстрат есть 
одно, а свойство, естественно принадлежащее субстрату, — 
другое, и с каждым из них происходит изменение. Изменение 
имеет место тогда, когда воспринимаемый чувствами субстрат, 
оставаясь тем же, меняется в своих свойствах, все равно, бу
дут ли они противоположными друг другу или промежуточны
ми, например тело, оставаясь одним и тем же, бывает здоро
вым, а потом больным, и медь, иногда закругленная, а иногда 
угловатая, остается одной и той же. А когда изменяется целое 
и не остается воспринимаемого чувствами субстрата, например 
когда все семя превращается в кровь, или вода — в воздух, или 
воздух как целое — в воду, то это для одного — возникновение, 
л для другого — уничтожение...» («О возникновении и унич
тожении», I 4, 319 в). Далее он пишет: «Итак, когда измене
ние из противоположного в противоположное относится к ко
личеству, тогда это рост или убыль; когда к месту — то это 
перемещение; когда к свойству и качеству — то это изменение; 
когда же не остается чего-либо, противоположность чего есть 
качество или вообще привходящее свойство, тогда имеется воз
никновение одного и уничтожение другого» (там же, I 4, 
319 в — 320 а).

В связи с возникновением и уничтожением перед Аристоте
лем встает очень важный для его физики, да и для всей его 
философии вопрос. Возникновение и уничтожение можно трак
товать так: «возникающее необходимо возникает из ничего» 
(там же, I 3, 317 в) и «изменение из субстрата в не субстрат 
есть уничтожение: вообще — из сущности в небытие» («Физи
ка», V 1, 225 а). Аристотель не принимает такую трактовку 
безоговорочно. Он полагает, что «в одном смысле возникнове
ние бывает из не-сущего вообще, а в другом — всегда из суще
го» («О возникновении и уничтожении», I 3, 317 в).

Чтобы разобраться в том, что Аристотель имеет в виду, 
нужно вспомнить, как он понимает сущность ( oooi'a ) и суб
страт, или подлежащее ( oirox£t[i,evov). В «Категориях» Аристо
тель различает два вида сущностей: первые и вторые. «Сущ
ность, называемая так в самом основном, первичном и безус
ловном смысле, — это та, которая не говорится ни о каком 
подлежащем и не находится ни в каком подлежащем, как, на
пример, отдельный человек или отдельная лошадь» («Катего
рии», 5, 2d).  «А все другое помимо первых сущностей или го
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ворится о первых сущностях как о подлежащих, или же нахо
дится в них как в подлежащих» (там же). «А вторыми сущно
стями называются те, к которым как к видам принадлежат 
сущности, называемые так в первичном смысле, — и эти виды, 
и их роды; например, отдельный человек принадлежит к виду 
„человек”, а род для этого вида — „живое существо”» (там 
же).

Ясно, что в «Категориях» под первой сущностью и подле
жащим (субстратом) Аристотель имеет в виду одно и то же, 
а именно отдельный предмет. Тот же смысл вложен и в выра
жение «воспринимаемый чувствами субстрат» в вышеприведен
ной цитате из «О возникновении и уничтожении». Таким об
разом, речь идет о возникновении и уничтожении отдельных 
предметов: в каком смысле они возникают из ничего и уходят 
в небытие, а в каком смысле — нет?

Привлечем для выяснения этого вопроса еще и учение Ари
стотеля о четырех причинах: материальной, формальной, дейст
вующей и целевой. Согласно этому учению всякая вещь со
стоит из материи и формы. В «Метафизике» Аристотель пи
шет, что «сущность — это форма, находящаяся в другом; из 
нее и из материи состоит так называемая составная сущность; 
такая форма есть, например, вогнутость (ведь „курносый нос” 
и „курносость” состоят из этой вогнутости и носа: в них „нос” 
содержится дважды). В составной же сущности, например кур
носом носе или Каллии, будет заключаться также и материя» 
(«Метафизика», VII 11, 1037 а—в).

Что понимает Аристотель под материей? Это «то, „из чего”, 
как внутренне ему присущего, возникает что-нибудь, например 
медь — причина этой статуи или серебро — этой чаши, и их 
роды» («Физика», II 3, 194 в). Нам важно отметить, что ма
терия вещи, по Аристотелю, может, в свою очередь, иметь соб
ственную материю. «А несколько материй бывает у одного и 
того же Тогда, когда одна материя есть материя для другой» 
(«Метафизика», VIII 4, 1044 а). И далее: «Когда мы о чем-то 
говорим, что оно не вот это, а из такого-то материала (напри
мер, ящик не дерево, а деревянный и дерево не земля, а из 
земли, а земля в свою очередь, если с ней так же обстоит дело, 
ectti не что-то другое, а из чего-то другого)', тогда, по-видимо
му, всегда в возможности (без оТоворок) последующее. Так, 
например, ящик не земляной и не земля, а деревянный, ибо 
дерево есть ящик в возможности, и оно материя ящика: дере
во вообще есть материя ящика вообще, а материя этого вот 
ящика — вот это дерево. Если же есть нечто первое, о чем уже 
не говррится со ссылкой на другое как о сделанном из этого 
другого, то оно первая материя» (там же, IX 7, 1049 а).

Учение о первой материи является очень важным для физи
ки и космологии Аристотеля. Оно свидетельство того, что Ста- 
гирит тесно связан и отнюдь не хочет порвать с тем «первона-
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чальным стихийным материализмом», о котором говорил Ф. Эн
гельс в «Диалектике природы».4

Теперь можно приступить непосредственно к выяснению во
проса о связи возникновения и уничтожения с небытием. Ари
стотель считает, что если разрушается «воспринимаемый чув
ствами субстрат», то составная сущность как таковая, безус
ловно, превращается в ничто. Каллий, отдельная лошадь, дан
ная медная статуя, серебряная чаша, деревянный ящик, дан
ная масса воздуха или воды не вечны и после уничтожение 
просто перестают существовать. И возникают первые сущности* 
как таковые из ничего: когда-то просто не было Каллия, дан
ной лошади, данной медной статуи, и вот после возникнове
ния они стали существовать. Точнее, до того как возникнуть,, 
все они существовали в возможности, ибо Аристотель посто
янно подчеркивает, что возникновение есть переход из возмож
ности в действительность. Однако ясно, что по отношению к 
действительному существованию существование в возможно
сти — это небытие.

Но если составная сущность, взятая как единичность, воз
никает из ничего и уходит, уничтожаясь, в небытие, то мате
рия, ее составляющая, при этом не возникает и не исчезает.. 
И возникновение, и уничтожение Аристотель понимает как 
переоформление. В этом смысле возникновение всегда проис
ходит из чего-то сущего, а уничтожение — во что-то сущее. 
Если, например, переплавлена ваза или разбит ящик, то оста
ются кусок серебра и то дерево, из которых они были сдела
ны; если погибла отдельная лошадь, то остаются ее мясо и 
кости. Тогда становится понятным, «почему Вселенная давно* 
уже не исчезла и не погибла 'бесследно» («О возникновении и 
уничтожении», I 3, 318 а). Аристотель пишет: «Теперь же ска
жем о причине, относящейся по виду к материи, — о причине 
того, почему в природе никогда не иссякают возникновение и 
уничтожение» (там же). И далее: «А не потому ли изменение 
одной вещи в другую необходимо бывает нескончаемым, что* 
уничтожение одного есть возникновение другого и возникнове
ние одного — уничтожение другого?» (там же). Тезис о вечно
сти вселенной, о неиссякаемости возникновения и уничтоже
ния — безусловно, материалистический тезис. Выдвигая его,, 
Аристотель продолжает традицию первоначального стихийного 
материализма «первых философов» античности и решительно* 
расходится с библейским учением о творении мира из ничего.

Вспомним теперь учение Аристотеля о том, что материя ве
щи может иметь свою материю. Так материей чаши является 
серебро, материей ящика — дерево, материей лошади — мясо* 
и кости. Но, по Аристотелю, и серебро, и дерево, и мясо, и ко
сти, взятые как таковые, тоже могут выступить в роли состав- * &

4 М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Соч. 2-е изд. 7. 20. С. 502.
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ных первых сущностей; у них также имеются свои форма и ма
терия, они тоже могут уничтожаться и возникать. Материя се
ребра, материя дерева, материя мяса, материя кости имеют 
свои материи, эти новые материи имеют, в свою очередь, свои 
и т. д. Продолжая этот процесс по нисходящей линии, мы до
ходим в конце концов до первой материи, о которой уже нель
зя сказать, что она «сделана» из чего-то другого. Первая мате
рия не уничтожается и не возникает; она является непреходя
щим субстратом всякого изменения. Аристотель пишет: «Мате
рия же — это больше всего и в собственном смысле слова суб
страт возникновения и уничтожения, однако в некотором смы
сле она есть субстрат и других видов изменения, потому что 
все субстраты способны принимать определенные противопо
ложности» (там же, I 4, 320в).

Если подойти к вопросу с другой стороны, то такие вещи, 
как кости, мясо, дерево, серебро, по Аристотелю, суть сложные 
тела. При разрушении они распадаются на элементы, каковые, 
таким образом, являются материальными составляющими их 
всех. Элементы — уже неразложимые далее простые тела, од
нако и они, согласно аристотелевской концепции, подвержены 
уничтожению и возникновению, при этом уничтожение одного 
элемента есть возникновение какого-либо другого. Из этого 
следует, что в основе взаимного возникновения элементов друг 
из друга должен лежать какой-то материальный субстрат, при
чем ясно, что элементы ближе всех других вещей стоят к этой 
первой материи.

Проблемой первой материи были озабочены почти все ан
тичные философы.5 6 В попытках ее решить у «первых филосо
фов», по выражению Энгельса, «вырисовывается первоначаль
ный стихийный материализм, который на первой стадии своего 
развития весьма естественно считает само собой разумеющим
ся единство в бесконечном многообразии явлений природы и 
ищет его в чем-то определенно-телесном, в чем-то особенном, 
как Фалес в воде».6 Анаксимен предлагал в качестве первой 
материи воздух, Гераклит — огонь. Только землю, по свиде
тельству Аристотеля, никто не возводил в ранг первоначала. 
Были также попытки объявить первоматерией некое отличное 
от элементов телесное и отдельно от них существующее начало, 
как, например, «беспредельное» Анаксимандра.

Аристотеля не устраивает ни одно из этих решений. Ника
ким из элементов первая материя, как он считает, не может

5 Проблеме формирования понятия материи в древнегреческой филосо
фии посвящен ряд исследований (см., напр.: Л о с е в  А. Ф. История антич
ной эстетики. М., 1963—1975. Т. 1—4; Р о ж а н с к и й  И. Д. Развитие есте
ствознания в эпоху античности. М., 1979; Г а й д е н к о  П. П. Эволюция по
нятия науки. М., 1980; В и з г н и  В. П. Генезис и структура квалитативизма 
Аристотеля М., 1982).

6 М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Т. 20. С. 502.
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быть по следующей причине. Каждый из элементов обладает 
набором строго фиксированных свойств, или, по выражению 
Аристотеля, «воспринимаемых чувствами противоположностей». 
Так, огонь горяч и сух, вода холодна и мокра, воздух тепел и 
влажен. Первоматерии же не могут, по мнению Стагирита, 
быть непосредственно присущи подобного рода раз и навсегда 
фиксированные качества. Она не может, подобно элементам, 
быть всегда сухой или всегда сырой, или всегда твердой, или 
всегда мягкой и т. д. Но первой материи просто не существо
вало бы, если бы она начисто лишилась каких бы то ни было 
свойств. Поэтому если постулировать, что она существует впол
не самостоятельно и независимо от элементов, то она с необхо
димостью должна во всем уподобиться последним. Имея в ви
ду Анаксимандра, Аристотель замечает: «Ошибаются те, кто 
помимо названных нами четырех элементов признают одну- 
единственную материю, телесную и отдельно существующую. 
Ведь такое тело не может существовать без воспринимаемых 
чувствами противоположностей. Ибо это „беспредельное”, на
зываемое началом, необходимо должно быть либо легким, либо 
тяжелым, либо холодным, либо теплым» («О возникновении и 
уничтожении», II 1, 329 а).

Итак, с точки зрения Аристотеля, первая материя не долж
на непосредственно обладать никакими качествами и в то же 
время не может существовать, не будучи им каким-то образом 
причастна. Как выйти из создавшегося положения, как проско
чить между рогами создавшейся дилеммы? Решение Аристо
теля таково: первая материя существует не отдельно от элемен
тов, а только в них самих. Ведь материя для Аристотеля — 
«это больше всего и в собственном смысле слова субстрат 
возникновения я уничтожения». Что же касается первой мате
рии, то ее юн выдвигает на роль субстрата возникновения и 
уничтожения элементов. Он пишет: «Мы утверждаем, что дей
ствительно существует некая материя воспринимаемых чувст
вами тел, но она не существует отдельно от них и ей всегда 
сопутствуют противоположности; из этой материи происходят 
так называемые элементы» (там же). И далее: «Однако так 
как этим же путем из материи происходят первичные тела, то 
нужно и относительно них дать определение, полагая, что на
чало и первая материя хотя и не существует отдельно, но ле
жит в основе противоположностей. Ведь не теплое есть материя 
для холодного и не холодное для теплого, а то, что есть суб
страт того и другого. Поэтому началом следует считать прежде 
всего воспринимаемое чувствами тело в возможности, затем — 
противоположности, например тепло и холод, и, уже в-треть
их, — огонь, воду и тому подобные. Ведь именно эти элементы 
превращаются друг в друга... противоположности же не из
меняются» (там же, II 1, 329 а—в).

Таким образом, по Аристотелю, первая материя не сущест
11



вует сама по себе отдельно от элементов иначе, как в воз-' 
можности. В действительности она существует только в них и 
через них. Сама по себе она не обладает никакими «противо
положностями» и невоспринимаема, но обладает ими через-* 
посредство элементов, являясь «воспринимаемым чувствами 
телом в возможности». Элементы служат осуществлением, эн
телехией этой вечной потенции — первоматерии. Ее неизмен
ность обеспечивает постоянное возникновение и уничтожение 
элементов, постоянное превращение их друг в друга. Будучи 
вечной и неуничтожимой, она обеспечивает вечный круговорот 
взаимопревращений элементов в вечном космосе.

Такая концепция первоматерии имеет, как видим, материа
листический характер. Более того, она, на наш взгляд, архе
типична для современной науки.7 Она предвосхищает закон со
хранения вещества, который был научно сформулирован лишь- 
в XIX в. Для Аристотеля всякое изменение есть переход из од
ной противоположности в другую. Этот принцип он любит де
монстрировать на примере качественного изменения: выздоров
ление — это изменение из болезни в здоровье, обучение — это 
переход от необразованности к образованности. Количествен
ное изменение и перемещение тоже суть переходы от противо
положности к противоположности. Аристотель говорит о трех 
началах изменения. Это две противоположности и их субстрат. 
Он пишет: «Поэтому можно говорить, что имеются два нача
ла, но можно — что и три; далее, с одной стороны, о них мож
но говорить как о противоположностях, таких, например, как 
образованное и невежественное или теплое и холодное, или сла
женное и не слаженное, с другой же — нет, так как противо
положности не могут воздействовать друг на друга. Разреша
ется же эта трудность тем, что субстрат есть нечто иное, а это 
иное не противоположность» («Физика», I 7, 190 в).

Через противоположности объясняет Аристотель и процесс 
приобретения материей формы в самом общем виде. Мы можем 
прочесть у него следующее: «Что касается лежащей в основе 
природы, то она познаваема по аналогии: как относится медь 
к статуе, или дерево к ложу, или материал и бесформенное ве
щество еще до принятия формы ко всему обладающему формой, 
так и она относится к сущности, к определенному и существую
щему предмету. Итак, одно начало — это субстрат (хотя он 
не так един и существует не в том смысле, как определенный 
предмет), другое же — определение и, кроме того, противопо
ложное ему — лишенность» (там же, 17, 191 а).

Переход вещи от лишенности формы к полному обладанию 
ею есть не что иное, как становление этой вещи. Оно нередка 
описывается Аристотелем как ее переход от бытия в возмож
ности к бытию в действительности. Приобретение вещью фор-

7 L e c l e r c  J. The nature of physical existence. London, 1972.
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:мы рассматривается им как осуществление всех ее возможно
стей, достижение полной завершенности (evieXe/eta ). В про
цессе становления формальная и целевая причины совпадают: 
приобретение формы и есть цель становления. Возникновение 
и уничтожение также трактуется Аристотелем как изменение 
.из одной противоположности в другую. Становление родствен
но возникновению и уничтожению в том отношении, что тоже 
является изменением относительно сущности. Очевидно, что 
возникновение, подобно становлению, может трактоваться как 
переход от лишенности к форме; уничтожение же есть обрат
ная операция.

Обратим вниманиие на следующее. По крайней мере в тех 
-случаях, когда речь идет об изменении относительно сущности, 
упомянутые три начала изменения (две противоположности и 
субстрат) суть не что иное, как формальная и материальная 
причины вещи. Обе противоположности — формальные начала, 
субстрат — материальное. Если иметь это в виду, то становит
с я  понятным то обстоятельство, что при изменении относитель
но сущности ни субстрат, ни противоположности не изменяют

ся. Начала изменения остаются неизменными: субстрат— как 
постоянная основа, а лишенность и форма — как заданные пре- 
.делы изменения. Изменяются только составная сущность. Со
ставная сущность становится, составная сущность возникает, 
она же и уничтожается.

В свете сказанного вернемся к вопросу о возникновении и 
уничтожении элементов, к проблеме соотношения элементов, 
первой материи и «чувственно воспринимаемых противополо
жностей». Приведем еще раз процитированный выше отрывок: 
«Поэтому началом следует считать прежде всего воспринимае
мое чувствами тело в возможности, затем — противоположно

сти, например тепло и холод, и, уже в третьих, — огонь, воду и 
тому подобные. Ведь именно эти элементы превращаются друг 
в друга... противоположности же не изменяются» («О возник
новении и уничтожении», II 1, 329 а—в). Из этого отрывка со
вершенно ясно, что при превращении элементов друг в друга 
роль субстрата исполняет «чувственное тело в возможности», 
т. е. первая материя. Противоположности представляют собой 
два других, формальных, начала изменения: ведь сами они не 
изменяются. Изменяются только элементы. Именно они превра
щаются друг в друга. Значит, они исполняют здесь роль состав
ных сущностей.

Остановимся на учении Аристотеля о «воспринимаемых чув
ствами противоположностях». Всякое тело является, по Аристо
телю, средоточием многих различных свойств. При этом одни 
из них составляют сущность и форму тела, а другие — нет.

Всякое свойство относится либо к первому из названных 
классов, либо ко второму, в зависимости от того, при помощи 
какого чувства оно воспринимается. В максимальной степени
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«телесными» являются те свойства тела, которые воспринима
ются осязанием. В трактате «О возникновении и уничтожении» 
читаем: «Так как мы исследуем начала воспринимаемого чув
ствами, осязаемого тела, а осязаемое — это такое тело, кото
рое мы воспринимаем через прикосновение, то очевидно, что 
не все противоположности тела составляют его формы и на
чала, а лишь те, которые связаны с касанием. Ведь они отлич
ны друг от друга как противоположности, а именно как ося
заемые противоположности. Поэтому ни белизна, ни чернота, 
ни сладость, ни горечь и ни одна из других воспринимаемых 
чувствами противоположностей не образуют элемента. Правда, 
зрение предшествует касанию, так что и предмет его должен 
предшествовать. Но предмет зрения есть свойство осязаемого 
тела не как чего-то осязаемого, а как чего-то другого, даже 
если это другое по своей природе первичное» (там же, II 2, 
329 в).

Зрение, слух, обоняние и вкус воспринимают лишь специфи
ческие для каждого из них однородные качества, осязание же 
воспринимает много разнородных свойств. Именно последние и 
существенны для тела как тела, т. е. «составляют его формы 
и начала». Что касается цветов, звуков, вкусов и запахов, то 
они хотя и присущи телам, но лишь привходящим образом. 
Аристотель перечисляет некоторые из свойств, которые раз
личает осязание: «Противоположности по прикосновению сле
дующие: теплое— холодное, сухое — влажное, тяжелое — лег
кое, твердое — мягкое, вязкое — хрупкое, шероховатое — 
гладкое, грубое — тонкое» (там же).

По Аристотелю, не все противоположности равноценны. Он 
выделяет из них две главные: «теплое — холодное» и «су
хое — влажное». В трактате «О частях животных» он пишет, 
что '«влажное, сухое, теплое и холодное являются материей 
сложных тел; дальше следуют такие различия, как тяжесть и 
легкость, плотность и рыхлость, шероховатость, гладкость и 
прочие подобные состояния тел» («О частях животных», II 1, 
646 а). В трактате «О возникновении и уничтожении» Аристо
тель, выдвигая положение о том, что все противоположности по 
прикосновению так или иначе, полностью или частично сводят
ся по своей природе к двум основным: «теплое — холодное» 
и «сухое — влажное», делает специальную оговорку относи
тельно противоположности «тяжелое — легкое». Эта противо
положность играет важнейшую роль в космологии и физике 
Аристотеля. Однако в процессе преобразования элементов друг 
в друга и соединения их между собой она прямого участия не 
принимает: «Из них противоположность „тяжелое — легкое” не 
способна ни действовать, ни испытывать воздействие: они на
зываются так не потому, что действуют на что-то другое или 
подвергаются воздействию от чего-то другого. Элементы же 
должны друг на друга воздействовать и испытывать воздейст
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вия, так как они смешиваются и переходят друг в друга» («О 
возникновении и уничтожении», II 2, 329 в). Другое дело — ос
новные противоположности: «Теплое и холодное, влажное и су
хое получили свои названия потому, что первые части из этих 
пар противоположностей оказывают воздействия, вторые — ис
пытывают их» (там же).

Основные противоположности играют решающую роль н 
процессах соединения и взаимопревращения элементов; прочие 
«осязаемые» противоположности по природе сводимы к ним. 
Например: «Тонкое и грубое, вязкое и хрупкое, твердое и мяг
кое и прочие различия вытекают из этой противоположности 
влажного и сухого» (там же). Но свойства, составляющие глав
ные противоположности, друг от друга независимы и друг к 
другу несводимы: «Ясно, таким образом, что все прочие разли
чия сводятся к первым четырем, которые уже не сводятся 
к меньшему числу различий. Ведь теплое — это по существу 
своему не влажное или сухое, а влажное — это по существу 
своему не теплое и не холодное, а холодное и сухое не подчи
нены ни друг другу, ни теплому и влажному; поэтому необхо
димо существуют эти четыре различия» (там же, II 2, 330 а).

Вопрос о связи противоположностей с элементами Аристо
тель решает чисто комбинаторным путем. Он пишет: «Итак, 
поскольку имеется четыре основных свойства и между ними 
возможны шесть сочетаний, противоположности же по приро
де своей не соединяются попарно (ведь одно и то же не мо
жет быть теплым и холодным или сухим и влажным), то ясно, 
что будет четыре сочетания основных свойств — теплого и су
хого, горячего и влажного, холодного и влажного, холодного и 
сухого. Разум подсказывает, что эти сочетания сообразны 
с телами, которые кажутся простыми, т. е. огнем, воздухом, 
водой и землей. Ведь огонь горяч и сух, воздух тепел и вла
жен (воздух похож на испарение), вода холодна и влажна, 
земля холодна и суха, так что различия надлежащим обра
зом распределены между первичными телами и число их соот
ветствующее» (там же, II 3, 330 а—в).

Перед нами краткая и исчерпывающая формулировка са
мой сути учения Аристотеля о четырех элементах как вопло
щениях всех возможных попарных соединений четырех попар
но противоположных чувственно воспринимаемых качеств. 
В нем — ядро физики Аристотеля. Это учение имело многове
ковое влияние не только на развитиие естествознания, но и на 
становление всей западноевропейской и ближневосточной куль
туры.

Развивая свое учение, Аристотель добавляет: «Простые те
ла, будучи числом четыре, составляют две пары... И каждое 
из одной пары противоположно каждому из другой: огню про
тивоположна вода, воздуху — земля; ведь они состоят из при- 
тивоположных свойств» (там же, II 3, 330 в). Описание Ари
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стотелем соотношения между четырьмя элементами и четырь
мя свойствами удобно изобразить (что часто делается) в виде 
следующей «крестообразной» схемы:

Приведенная схема хорошо иллюстрирует круговорот эле
ментов, когда они последовательно превращаются друг в друга.

Прежде чем перейти к разбору деталей этого круговорота, 
вернемся к вопросу о посреднической роли элементов между 
противоположностями и первой материей как их субстратом. Мы 
уже выяснили, что элементы выступают в роли составных сущ
ностей. Материальной причиной, а также субстратом их взаимо
превращений является первая материя, которая сама по себе 
не имеет никаких свойств, не имеет действительного существо
вания и представляет собой лишь «воспринимаемое чувствами 
тело в возможности». Действительное существование первая 
материя имеет только в элементах, будучи в них оформлена. 
Нами было выяснено также, что формальными началами явля
ются тут чувственно воспринимаемые противоположности.

О роли чувственно воспринимаемых противоположностей 
как формальных начал мы в состоянии теперь высказаться бо
лее определенно. Формальной сущностью каждого элемента 
является соответствующее сочетание двух «элементообразую
щих» свойств. Если развернуть эту формулировку, то можно 
.сказать так. Материя у всех элементов одна и та же. Это — 
первоматерия, сама по себе лишенная свойств и отдельно от 
элементов не существующая. Формой огня является сочетание 
теплого и сухого, формой воздуха — сочетание теплого и влаж
ного, формой воды — соединение холодного и влажного, фор
мой земли — соединение холодного и сухого. Два «элементо- 
образующих» свойства составляют сущность всякого элемента, 
устранение одного из них приводит к уничтожению данного 
элемента. Устранение того или иного свойства означает воз
никновение противоположного свойства, т. е. переход к иному 
-сочетанию свойств. Значит, уничтожение некоторого элемента 
означает возникновение другого элемента.

Так, обосновывается уже известный нам основополагающий 
тезис Аристотеля о том, что всякий переход одного элемента 
в другой есть возникновение одного из них и уничтожение 
другого. Перейдем теперь к более подробному разбору учения 
Стагирита о взаимопревращениях элементов.
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Он пишет: «Ясно, что всем элементам свойственно от при
роды изменяться друг в друга. Ведь возникновение есть пере
ход в противоположное и из противоположного. Элементы же 
все противоположны друг другу, потому что их различия суть 
противоположности. У одних элементов оба свойства противо
положны, например у огня и воды (один элемент сух и горяч, 
другой — влажен и холоден), у других — только одно, как, на
пример, у воздуха и воды (первый влажен и тепел, второй 
влажен и холоден). Поэтому ясно, что в общем каждому из 
них свойственно от природы возникать из каждого» («О воз
никновении и уничтожении», II 4, 331а). И далее: «Изменение 
одного в другое происходит быстро там, где имеется совпаде
ние некоторых свойств, там же, где этого нет, оно бывает мед
ленным, потому что одному свойству легче измениться, чем 
многим. Так, например, если в огне изменится одно свойство, 
то будет воздух (ведь огонь, как мы сказали, горяч и сух, а 
воздух тепел и влажен, так что если влажное берет верх над 
сухим, то получится воздух), а из воздуха будет вода, если 
холод возьмет верх над теплым (ведь воздух, как мы видели, 
тепел и влажен, а вода холодна и влажна, так что если изме
нится теплое, то получится вода). Тем же путем из воды воз
никает земля, а из земли — огонь. .. Поэтому ясно, что воз
никновение у простых тел будет происходить по кругу и что 
подобный способ изменения самый легкий, потому что у сле
дующих друг за другом элементов имеются совпадающие свой
ства» (там же, II 4, 331 а—в).

Отметим принципиальное положение Аристотеля, состоящее 
в том, что каждому из элементов по природе свойственно воз
никать из каждого. Для Аристотеля все элементы равноправ
ны; ни в каком отношении он не дает преимущества какому- 
нибудь одному перед другими, как это делали древние «фи- 
сиологи», против учений которых это положение и направле
но.8 На первый взгляд, можно упрекнуть Аристотеля в том, 
что его учение о круговороте элементов насквозь теоретично и 
даже схематично в том смысле, что целиком извлекается из 
заранее заданной схемы. Может быть, этот упрек отчасти и 
оправдан, но, вообще говоря, известно, что Аристотель — один 
из наиболее сенсуалистически настроенных философов антич
ности, для него подтверждение показаниями чувств — важный 
аргумент. Много эмпирического материала и в теории взаимо
превращения элементов. С одной стороны, Аристотель стара
ется я эмпирии найти подтверждение каждому теоретически 
вывелекному переходу элементов в элементы, с другой — пыта
ется при помощи своего учения объяснить те или иные наблю
давшиеся явления.

2 Заказ Л® 509 17
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Продолжим разбор теоретической части концепции Аристо
теля. Кроме требующих всего один шаг переходов от данного» 
элемента к соседним, имеются и другие виды переходов. «Вода 
может возникнуть из огня, а земля — из воздуха, равно как 
и воздух и огонь — из воды и земли, но это более трудно из- 
за одновременного изменения многих свойств. Ведь если из
воды возникнет огонь, то неизбежно исчезнут холодное и влаж
ное, а если из земли — воздух, то неизбежно исчезнут и холод
ное, и сухое. Точно так же если из огня и воздуха возникают 
вода и земля, то необходимо изменятся оба свойства. Такое- 
возникновение требует больше времени» (там же, II 4, 331 в). 
Здесь описан последовательный переход, требующий двух 
шагов.

Возможен еще один вид превращений элементов друг в дру
га. «Если же у каждого из двух элементов уничтожится па 
одному свойству, то переход совершится легче, но это не будет 
последовательный переход, а из огня и воды получатся земля 
и воздух, а из воздуха и земли — огонь и вода. Ведь когда 
вода лишится холода, а огонь — сухости, то будет воздух (от 
одного останется тепло, а от другого — влага), а когда огонь 
потеряет тепло, а вода — влагу, то получится земля, потому 
что от одного останется сухость, а от другого — холод. Подоб
ным путем возникают огонь и вода из воздуха и земли» (там 
же).

Здесь представляется удобный случай подкрепить приме
ром наши слова о стремлении Аристотеля обосновывать свои 
теоретические выкладки — на эмпирии. По поводу тезиса о том, 
что огонь может возникать из воздуха и земли, он пишет: «То, 
что огонь возникает именно так, подтверждают показания 
чувств: ведь огонь — это чаще всего пламя, пламя же — это 
горящий дым, дым же состоит из воздуха и земли» (там же). 
Здесь Аристотель полагает, что пламя, в виде которого мы ча
ще всего наблюдаем огонь, — это не чистый огонь, а смесь эле
ментов, где огонь преобладает, но имеется также примесь воз
духа и земли. Аристотель считает наличие воздуха и земли в 
пламени остаточным явлением: это остатки тех элементов, из 
которых произошел огонь, являющийся основным компонентом 
пламени. Истолкованный таким образом эмпирический факт 
он привлекает затем для подтверждения своего теоретическо
го положения о том, что огонь может возникать из воздуха и 
земли.

Аристотель упоминает и о «вырожденных» вариантах, не 
приводящих к образованию новых элементов: «Но если в каж
дом из двух элементов, которые возникают друг из друга, уст
ранить одно свойство, то не может быть перехода в какое-либо 
простое тело, потому что в обоих останется либо одно и то же 
свойство, либо противоположные, а простое тело не может воз
никнуть ни из того, ни из другого. Например, если огонь ли-
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шится сухости, а воздух — влаги, то в обоих останется тепло, 
а если оба лишатся тепла, то останутся противоположности — 
сухое и влажное» (там же).

Обратим внимание на то место цитируемого нами трактата 
Аристотеля, где говорится о том, что два качества, которые 
оформляют тот или иной элемент, присущи ему не в равной 
мере: «Земля скорее суха, чем холодна, вода скорее холодна, 
чем влажна, воздух скорее влажен, чем горяч, огонь скорее 
горяч, чем сух» (там же, II 3, 331а). Нам кажется что дан
ное место нельзя понять иначе, как указание на предпочти
тельное, х  точки зрения Аристотеля, направление круговорота 
элементов. В самом деле, так как земля скорее суха, чем хо
лодна, то ей легче потерять холод и превратиться в огонь, чем 
потерять сухость и превратиться в воду. Соответственно огню, 
так как он скорее горяч, чем сух, легче потерять сухость и пре
вратиться в воздух, чем утратить тепло и стать землей. Воз
духу, в свою очередь, по аналогичным основаниям легче стать 
водой, чем огнем, а воде — землей, чем воздухом. Таким обра
зом, хотя Аристотель говорит о том, что изменения качеств 
элементов возможны как в ту, так и в другую сторону, однако 
ясно, что с большей легкостью их круговращение пойдет от 
земли к огню, от огня к воздуху, далее — к воде и опять к 
земле.

Как мы уже говорили, учение о взаимопереходах элементов 
интенсивно применяется Стагиритом для объяснения происхо
дящих во вселенной явлений. Не менее важным для построе
ния аристотелевской модели космоса является и учение о сме
шении элементов, поскольку, по Аристотелю, большинство тел— 
смешанные, состоящие из простых. Он пишет: «Все смешанные 
тела, которые находятся в средней области Вселенной, состоят 
из всех простых тел. Так, земля содержится во всех, потому 
что каждое простое тело находится прежде всего и больше 
всего в свойственном ему месте, а вода — потому что составное 
должно иметь границы, а из простых тел только вода легко 
поддается ограничению. К тому же земля не может быть без 
влаги, влага же ее связывает. Ведь если совсем удалить из нее 
влагу, она может распасться.

Земля и вода присущи всем сложным телам по этим при
чинам, воздух же и огонь — потому, что они противоположны 
земле и воде: земля — воздуху, а вода — огню, насколько 
допустимо, чтобы сущность была противоположна сущности. 
И вот, так как возникновение происходит из противоположно
стей, а сложным телам присуща одна пара крайних противо
положностей, то необходимо должна быть им присуща и дру
гая, так что во всяком сложном теле содержатся все простые 
тела» (там же, II 8, 334 в—335 а).

Помимо учений о взаимопереходе и смешении элементов 
для объяснения наблюдаемых явлений Аристотель широко
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пользуется своей теорией чувственно воспринимаемых противо
положностей как таковой. Может быть, самым распростра
ненным объяснением в аристотелевской физике является ссыл
ка на воздействие того или иного чувственно воспринимаемо
го качества. Причинами различных изменений оказываются 
действия тепла или холода, тяжести или легкости и т. п.

При рассмотрении того, как элементы и чувственно воспри
нимаемые противоположности проявляют себя в эмпирической 
действительности аристотелевского космоса, отметим прежде 
всего то, что в чистом виде элементы встречаются очень редко. 
О тех огне, воздухе, воде и земле, с которыми мы постоянно 
имеем дело в обиходе, Аристотель пишет: «Однако ни огонь, 
ни воздух и ни один из названных нами элементов не прост, 
все они смешанные. Действительно простые тела похожи на 
них, но не тождественны с ними; например, то, что сходно с ог
нем, огнеподобно, но не огонь, и то, что сходно с воздухом, воз
духообразно, и так же обстоит дело с остальными» (там же, 
II 3, 330 в).

Мы уже видели выше, что чаще всего встречаемый нами 
огонь, т. е. огонь в виде пламени, Аристотель считает не чис
тым огнем, а «горящим дымом», т. е. смесью огня, воздуха и 
земли. Воздух который нас окружает и которым мы дышим, — 
тоже не чистый элемент, а смесь элементов. «Что касается 
воздуха, то, как уже было изложено, он состоит из таких ча
стей: пар, т. е. влажное и холодное (ведь пар принимает лю
бые очертания, как влажный; поскольку же он из воды, он и 
холоден по внутренней природе, так же как вода, если ее не 
нагреть), и дым, т. е. теплое и сухое. И вот, как бы из соче
тания обеих примет воздух получается и теплым, и влажным» 
(«Метеорологика», II 4, 360 а).

Аристотель, конечно, видел, что нас окружают твердые, 
.жидкие и газообразные тела. Он понимал также, что одно и 
то же тело может встречаться в различных агрегатных состоя
ниях, и допускал, что некоторые тела могут существовать и в 
твердом, и в жидком, и в газообразном состоянии. Но, по-ви
димому, он не считал, что при различных условиях все тела 
могут встречаться то в виде газа, то в виде жидкости, то в твер
дом виде.

Здесь мы сталкиваемся с терминологическими трудностями. 
У Аристотеля кет специально разработанного учения об агре
гатных состояниях тел. Взгляды Стагирита, касающиеся этой 
темы, приходится выяснять, анализируя соответствующие места 
различных его трактатов (особенно много дает в этом отно
ш е н и и  «Метеорологика»). У Аристотеля нет даже специальных 
названий для различных агрегатных состояний вещества. По
этому нам придется пользоваться современными терминами: 
«твердое», «жидкое», «газообразное», «газ», «жидкость», 
«твердое тело» и т. д. Слова «газ», «газообразное» вообще не
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встречаются в аристотелевских текстах и поэтому не создают 
затруднений. Хуже дело обстоит со словом «жидкое» ( û ôv ), 
потому что иногда оно обозначает у Аристотеля то же агрегат
ное состояние, которое и теперь называется этим словом, а 
иногда оно имет более широкий смысл. Во втором случае 6̂ ро> 
переводится обычно на русский язык как «влажное», а влаж
ными, как мы видели, являются и воздух, и пар. Переводчики 
же не делают строгого смыслового различия между словами 
«жидкое» и «влажное», пользуясь ими как синонимами. Смысл 
слов в каждом конкретном случае можно понять только из 
контекста. Нам, однако, придется их строго разграничить. При 
этом слова «жидкое», «жидкость» мы будем впредь употреблять 
только в том значении, которое придается им в современной 
физике. Воздух и пар отнюдь нельзя называть жидкими в этом 
смысле.

Значение, которое Аристотель придает слову «твердое», в 
основном согласуется с современным его значением. Твердое 
у Аристотеля не то же самое, что сухое: твердым может быть 
как сухое, так и влажное, сухим же — как твердое, так и газо
образное. Но главное то, что он никогда не называет твердыми 
те тела, которые современными физиками именуются жидки
ми или газообразными.

Разобравшись с терминологией, возвратимся к анализу 
взглядов Аристотеля на агрегатные состояния вещества. Пере
ход от твердого состояния вещества к жидкому, а от жидко
го — к газообразному он понимал как разрежение; обратный 
же переход от газообразного состояния к жидкому и от жидко
го — к твердому он трактовал как сгущение. Он видел, что эти 
переходы осуществляются под действием тепла или холода.

Все это касается как простых, так и сложных тел. Сосредо
точим внимание на простых телах. Элементы, по Аристотелю, 
так же, как и все тела, при различных условиях существуют 
в разных агрегатных состояниях. Вода встречается в аристоте
левской вселенной во всех трех состояниях.. По преимуществу, 
она жидкая, в газообразном виде она — пар, в твердом — лед. 
Воздух в аристотелевском космосе, по-видимому, существует 
только в виде газа. Правда, Аристотель неоднократно упоми
нает по разным поводам о воздухе, сгустившемся от охлажде
ния, но нигде не говорит о том, что охлаждение может довести 
воздух до жидкого состояния. Скорее всего он полагает, что, 
сгустившись, воздух продолжает оставаться газообразным; если 
же охлаждение продолжается, то воздух сразу превращается 
в воду, минуя стадию жидкости. Впрочем, он считает, может 
быть, что воздух, прежде чем превратиться в воду, на очень 
краткое время становится все-таки жидкостью или, может быть, 
что сначала он превращается в пар, и уже пар, охлаждаясь, 
переходит в жидкое состояние. Предпочесть какую-нибудь ив 
этих альтернатив аристотелевские тексты не позволяют.
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Вот, например, как описывает Аристотель круговорот воды 
во вселенной: «В то время как земля остается на месте, окру
жающая ее влага под действием солнечных лучей и других 
верхних источников тепла превращается в пар и поднимается 
вверх. Но когда тепло, поднимающее влагу, покинуло ее, при
чем одна его часть рассеивается в верхней области, другая, 
поднимаясь высоко над землей в воздух, иссякает, тогда охлаж
денный пар снова сгущается и от убывания тепла, и от высоты, 
а из воздуха образуется вода. Образовавшаяся вода вновь 
устремляется на землю. Ведь испарение воды — это пар, сгу
щение воздуха в воду — облако, а туман — остаток от сгуще
ния воздуха в воду» («Метеорологика», I 9, 346 в).

Учение о круговороте воды во вселенной Стагирит ставит 
в непосредственную связь со сменой времен года. Мы еще вер
немся к этому учению, а сейчас постараемся выяснить, в ка
ких агрегатных состояниях встречаются два еще не рассмотрен
ных нами аристотелевских элемента — земля и огонь. Земля, 
разумеется, тверда по преимуществу. О земле в жидком состоя
нии Аристотель нигде не говорит. Но в виде газа земля суще
ствует, причем учение о газообразной земле играет важную 
роль в физике Аристотеля. С его помощью в «Метеорологике» 
он пытается объяснить большое количество разнообразных яв
лений. На первый взгляд, странно говорить о газообразной 
земле вообще и о газообразной земле у Аристотеля в частно
сти. Во всяком случае, никто из многочисленных комментаторов 
Аристотеля о ней не говорит. Между тем всем хорошо извест
но не находящее никаких аналогов в современной физике уче
ние Стагирита о сухом дымообразном испарении земли (пнев- 
ме). А ведь сухое дымообразное испарение, пневма, — это не 
что иное, как земля в газообразном состоянии.

В самом деле, у Аристотеля читаем: «Когда Солнце нагре
вает Землю, с необходимостью возникает не простое, как дума
ют некоторые, а двойное испарение: частью оно скорее парооб
разно, а частью — пневмообразно. Первое возникает из влаги 
в земле и на земле, а другое, дымообразное испарение — из 
самой земли, сухой по своей природе» (там же, I 4, 341 в). Тут 
все сказано совершенно недвусмысленно. Аристотель находит, 
что, наряду и по аналогии с влажным испарением элемента 
воды*, существует еще одно испарение сухое, дымообразное, из 
самой земли. Именно испарение земли, элемента земли, по ана
логии с испарением элемента воды. Оба холодных элемента 
как бы уравниваются Аристотелем в правах: если под воздей
ствием тепла испаряется вода, то под аналогичным воздействи
ем должна испаряться и земля. Ниже мы более подробно рас
смотрим свойства сухого испарения и остановимся на том, как 
оно функционирует в аристотелевском космосе.

Итак, мы' выяснили, в каких агрегатных состояниях встре
чаются в аристотелевской вселенной элементы воздух, вода и
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земля. Прежде чем перейти к трудному и тонкому вопросу 
о том, в каком плане можно говорить об агрегатных состояни
ях элемента огня, возвратимся к обсуждению состава тех ве
ществ, которые мы в обиходе зовем огнем, воздухом, водой и 
землей. Теперь мы в состоянии вести это обсуждение на более 
высоком уровне, так как немного лучше знаем, что такое, по 
Аристотелю, пар и дым.

Мы уже отмечали, что огонь, воздух, вода и земля, с кото
рыми мы имеем дело в обиходе, чаще всего представляют со
бой смеси элементов. Так, пламя состоит из огня и дыма, кото
рый, в свою очередь, есть смесь элементов земли и воздуха. 
Окружающий нас воздух содержит пар и дым. Это значит, что 
в его состав входят элементы воздух, вода и земля. Элемент 
вода, по-видимому, нередко встречается и в чистом виде. Во 
всяком случае, Аристотель замечает, что «самая чистая и прес
ная вода ежедневно поднимается в разреженном и парообраз
ном состоянии и уносится в верхнюю область, чтобы, вновь 
■сгустившись там от охлаждения, опять низвергнуться на зем
лю» (там же, II 2, 354 в). Однако гораздо чаще то вещество, 
которое мы называем водой, — это смесь элементов воды и 
земли. Особенно очевидно это обстоятельство по отношению к 
морской воде. Аристотель много места отводит в «Метеороло- 
гике» выяснению причин солености последней. В этом контек
сте он пишет: «А тогда ясно, что и в море причина солености — 
некая примесь земли к влаге» (там же, II 3, 357 в). И далее: 
«Множество признаков ясно указывают, что такой вкус вызван 
какой-то примесью» (там же, II 3, 358 а).

Не только в морской воде имеется примесь земли, но очень 
часто и в дождевой. Это обстоятельство связано, по Аристоте
лю, все с тем же сухим испарением земли. Он даже считает 
насыщенные золоподобной соленой землей дожди основной 
причиной солености моря: «Некоторые говорят поэтому, что и 
море возникло из пережженной земли. В таком виде это утвер
ждение нелепо, однако объяснять вкус моря чем-то подобным 
правильно. Ведь описанные явления нам следует представлять 
себе сходными в целом мире: при естественном росте и рожде
нии, как и при сгорании, остатком, надо полагать, всегда ока
зывается такая земля и даже все испарение сухой земли, ибо 
земля поставляет большое количество сухого вещества. По
скольку, как мы сказали, влажное испарение смешано с сухим, 
когда влажное сгущается в облако и воду, непременно прихва
тывается немного и от вещества с этим свойством, и сухое 
опять возвращается на землю вместе с дождем. Это всегда 
происходит с известной упорядоченностью, насколько, разуме
ется, здешний мир причастен упорядоченности. Итак, мы ска-ч 
зали, откуда у морской воды соленый вкус. Так же объясняет
ся и солоноватость дождей, приносимых с юга, и первых осен
них дождей» (там же).
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С элементом земля в аристотелевской вселенной дело об
стоит, по-видимому, так же, как и с элементом вода: элемен
тарная сухая земля встречается, но чаще всего земля сущест
вует в смеси с водой. Как мы уже цитировали, «к тому же земля 
не может быть без влаги, влага же ее связывает. Ведь если сов
сем удалить из нее влагу, она может распасться» («О возникно
вении и уничтожении», II 8, 334 в — 335 а) .

Конкретные представления Аристотеля о взаимосвязи эле
ментов вода и земля во вселенной хорошо иллюстрирует его 
теория возникновения рек. Он спорит со следующим мнением: 
«Вода, мол, испаренная солнцем, выпадая вновь дождем и со
средоточившись под землей, вытекает из большой полости, при
чем либо все реки текут из одной полости, либо каждая река 
из своей. Никакой воды при этом не образуется, а просто за
пас, собранный в таких вместилищах за зиму, создает все оби
лие речной влаги» («Метеорологика», I 13, 349 в). Этой точке 
зрения Стагирит противопоставляет свою теорию: «И хотя во 
многих местах земли, несомненно, находится немало таких ско
плений воды, было бы просто нелепо отрицать, что в земле 
вода образуется из воздуха по той же самой причине, что и 
над землей. Поэтому, если над землей насыщенный водяным 
паром воздух, охлаждаясь, сгущается в воду, то и в земле, 
надо полагать, благодаря заключенному в ней холоду проис
ходит то же самое; и не только уже выделившаяся вода появ
ляется в земле и течет наружу, но она образуется там непре
рывно. Далее, если иметь в виду не ту воду, что образуется в 
течение дня, а ту, что есть в наличии, то такая вода (напри
мер, некоторые отдельные подземные озера), вопреки утверж
дениям иных исследователей, не служит источником рек. Нет, 
так же лак  в пространстве, над землей образуются малые кап
ли, сливаются затем с другими, и, наконец, большое количест
во дождевой воды падает вниз, так и в земле сливаются пона
чалу мелкие частицы воды, и когда земля как бы сцеживает 
их в одно место, оказываются истоками рек. Это ясно из опыта: 
когда занимаются орошением, воду проводят по рвам и под
земным ходам, используя то, что верхние слои земли как бы 
потеют. Поэтому мы видим, что речные потоки стекают с гор, 
причем больше всего рек и самые крупные стекают с самых 
больших гор. Так и родники по большей части соседствуют 
с горами и возвышенностями, а на равнинах, за исключением 
рек, воды встречается совсем мало. Горные и возвышенные ме
ста, как плотная губка, вздымаются над землей. Просачиваясь 
мало-помалу через такую губку, во многих местах сливаются 
вместе частицы воды: ведь возвышенности принимают боль
шое количество дождевой воды... и, охлаждая поднимающий
ся водяной пар... сгущают его вновь в воду» (там же, I 13, 
349 в—350 а).

Итак, согласно Аристотелю, те огонь, воздух, вода и земля,
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которые окружают людей в природе, суть по большей части 
определенные смеси соответствующих элементов, хотя иногда 
элементы встречаются во вселенной и в чистом виде. «Метео- 
рологика» содержит немало примеров превращения элементов 
друг в друга. Часто упоминается о превращении воздуха в во
ду при его сгущении под влиянием охлаждения в атмосфере. 
Горение упоминается как пример образования одного элемен
та сразу из двух соседних: при горении огонь образуется одно
временно из земли, с одной стороны, и из воздуха — с другой.

Примером образования одного элемента из двух соседних 
является и аристотелевская теория образования рек. Одним 
из источников образования рек Аристотель считает конденси
рующийся на горах и возвышенностях водяной пар. Но, кро
ме того, он говорит об образовании воды из воздуха (заклю
ченного, по-видимому, в большие и малых полостях земли, а 
также в промежутках между ее частицами) под влиянием 
холода. Он говорит также о том, что «верхние слои земли как 
бы потеют». Может показаться, что более правдоподобным бы
ло бы объяснить это «потение» просто как высыхание сырой 
земли. Но для высыхания нужно тепло, а в тексте нигде не го
ворится о тепле, а только о холоде. Значит, «потение земли» 
есть превращение элемента земли в элемент воду. Ведь для 
перехода земли в воду тепла как раз не требуется. Следова
тельно, вода образована, с одной стороны, из воздуха за счет 
потери им тепла, а с другой — из земли за счет потери ею су
хости. Отметим при этом, что из земли получается наиболее 
чистая элементарная вода, лишенная всяких примесей: Ари
стотель высмеивает мнение Эмпедокла о том, что «море — этс* 
пот земли» (там же, II 3, 357 а).

Теперь вернемся к рассмотрению особенностей сухого испа
рения земли. Мы уже видели, что именно сухое испарение зем
ли, сопровождаемое обратной его конденсацией, служит, соглас
но Аристотелю, основной причиной наличия примесей в мор
ской воде. Кстати, обратим еще раз внимание на то, что 
свойства сухого испарения видятся Аристотелю во многом ана
логичными свойствам влажного: как вода испаряется под дей
ствием тепла и конденсируется под действием холода из пара, 
так и земля испаряется под действием тепла, а от холода кон
денсируется из пкевмы. Исключительно большую роль играет 
сухое испарение в аристотелевской теории образования ветров. 
Тут скова нельзя не отметить устанавливаемую Аристотелем 
определенную аналогичность функций влажного и сухого испа
рений, их своеобразную взаимодополнительность, некое, так 
сказать, «партнерство». Если влажное испарение имеет сущест
венное отношение к дождю, то сухое испарение — к ветру; если 
влажное испарение принимает существенное участие в воз
никновении рек, то сухое — в возникновении ветров. Аристо
тель пишет: «Испарение, содержащее большое количество вла
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ги, является как было сказано ранее, началом дождевой воды, 
а сухое испарение — началом и природой всех пневм» (там же, 
II 4, 360 а). И далее: «Сказанное подтверждается на опыте: 
ведь постоянно — то чаще, то реже, то в большем, то в мень
шем количестве — образуется испарение, и постоянно, в свойст
венную для того и другого пору возникают облака и ветры. 
Однако иногда значительно преобладает парообразное испаре
ние, а иногда — сухое и дымообразное, и один год поэтому 
выдается дождливый и влажный, другой — ветреный и засуш
ливый» (там же, II 4, 360 а—в).

Здесь мы позволим себе небольшое отступление в область 
аристотелевской методологии и еще раз отметим, что в своих 
естественнонаучных трудах он выступает как ценитель эмпи
рического знания. Свои теоретические положения он при каж
дом удобном случае старается подтвердить данными наблюде
ний, нередко апеллирует и к производственной практике. Так, 
теорию возникновения рек он пытался опереть на практику 
рытья каналов, для теории возникновения ветров он тоже ищет 
опытного подтверждения. Аристотелевская теория ветров весь
ма оригинальна и нелегка для понимания. Она тесно связана с 
•его учением о круговороте воды во вселенной. Интенсивность 
сухого испарения и направление ветров существенно зависят от 
смены времен года. «Солнце и сдерживает, и поднимает вет
ры»,—пишет Аристотель (там же, II 5, 361 в). Он пишет также, 
что «когда Солнце приближается, испаряется влага, а когда уда
ляется в противоположном направлении, льют дожди и насту
пает ненастье. Действительно, из-за перемещения от поворота к 
повороту наступают лето и зима, а вода испаряется вверх и там 
снова сгущается. Но так как больше всего дождей бывает в тех 
краях, к которым и от которых совершает свои повороты Солн
це, т. е. в северной и южной областях, то где земля получает 
больше всего влаги, там больше всего должно возникать испа
рений (почти так, как дым от сырых дров), а это испарение и 
есть ветер. Таким образом, вполне понятно, что и больше всего 
ветров, и самые главные происходят оттуда. Ветры с севера на
зываются бореями, а с юга — нотами» (там же, II 4, 361а).

Если ветер есть испарение, то почему он дует в горизонталь
ном направлении: ведь само по себе испарение направлено вер
тикально? Аристотель так отвечает на этот вопрос: «Направле
ние ветров наклонно; хотя испарение поднимается прямо вверх, 
ветры веют вокруг Земли, так как в целом воздух, окружаю
щий Землю, следует за движением неба» (там же). Подтверж
дение этому объяснению Аристотель находит в эмпирии: «По
этому здесь, пожалуй, может встать вопрос: откуда берут на
чало ветры — сверху или снизу? Ведь движение идет сверху, 
и, прежде чем начинает дуть, по воздуху это заметно, особенно 
при облачности или тумане: пневма начала двигаться раньше, 
чем ветер стал заметен, а это доказывает, что начало движе-
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пию ветров — вверху» (там же). Развивая свое учение, Аристо
тель следующим образом говорит о движущей и материальной 
причинах ветров: «Поскольку же ветер — это некоторое коли
чество сухого испарения земли, движущееся над ее поверхно
стью, очевидно, что начало его движения вверху, а начало его 
материи и его образования внизу. Куда потечет восходящее 
испарение, там и причина движения ветра, иоо над тем, что 
сравнительно удалено от Земли, силу имеет обращение Неба. 
В то же время снизу испарение поднимается по прямой, а все 
действует тем сильнее, чем меньше расстояние, образование же 
.пневмы — в земле» (там ж е).

Подтверждение этой теории Аристотель снова находит в 
опыте: «Данные наблюдений подтверждают, что ветры возни
кают из множества испарений, собирающихся мало-помалу 
вместе, подобно тому, как реки берут начало в водоносной зем
ле. Ведь там, откуда в каждом отдельном случае дуют ветры, 
они очень слабы и, только отойдя на некоторое расстояние, 
становятся сильными» (там же, II 4, 361 в). Аристотель пред
ставляет себе ветры в виде потоков сухой пневмы, истекающих 
из земли, наподобие рек. По природе потоки сухого испарения 
движутся сначала прямо вверх, но по мере приближения к дви
жущемуся небосводу они насильственно отклоняются этим 
движением в горизонтальном направлении. Движение небес не 
только придает потокам сухого испарения наклон, но и увели
чивает их скорость; оно как бы тащит их за собой. Изменение 
направления ветров Аристотель объясняет перемещением Солн
ца по эклиптике. Солнце — причина испарений; испарения из 
тех областей, где они образуются, перетекают в те области, где 
их нет. Это и суть ветры. Аристотель отмечает тот факт, что 
летом преобладают бореи, а зимой — ноты; это действительно 
имеет место в Греции. Однако он говорит и о ветрах других 
направлений: эвре, апелиоте, кекии, аргесте и др., стараясь 
указать конкретные причины их возникновения. Учение о на
правлениях ветров весьма детально разработано Аристотелем; 
в «Метрологике» он описывает полную розу ветров.

Таким образом, получается, что направление ветров опреде
ляется двумя основными факторами: движением небосвода и 
интенсивностью испарения. Движение неба обеспечивает на
клон и увеличивает скорость ветров, а интенсивность испаре
ний каким-то образом воздействует на воздух, в целом следую
щий за движением неба, создавая, по-видимому, уплотнения, 
турбулентности и вихри, отклоняющие потоки испарений каж
дый раз в различных направлениях: например, образующиеся 
летом на севере потоки — к югу, а возникающие зимой на юге 
испарения — к северу.

Испарения являются, согласно Аристотелю, причиной не 
только ветров, но и землетрясений. Он пишет: «Но поскольку 
ясно... что испарения должны возникать и из влажного, и из су
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хого, то и землетрясения являются необходимым следствием 
существования этих испарений. Сама по себе земля сухая, но 
из-за дождей в ней содержится много влаги, так что, когда 
под действием солнца и собственного огня она нагревается, как 
снаружи, так и в недрах земли образуется много пневмы, а эта 
пневма в одних случаях сплошным потоком вся вытекает на
ружу, в других — вся направляется внутрь, а иной раз делится 
надвое» (там же, II 8, 365 в). Направляющаяся внутрь земли 
пневма и есть, по Аристотелю, непосредственная причина зем
летрясений.

Он полемизирует с Анаксагором, утверждавшим, что зем
лю сотрясает попавший в ее поры воздух, с Демокритом, утвер
ждавшим, что землетрясения производятся бурным течением 
подземных вод, и с Анаксименом, считавшим причинами зем
летрясений образование трещин и^обвалы в самой земле. По 
мнению Аристотеля, «колебания земли вызываются не водой и 
не землей, а пневмой, когда внешние испарения почему-либо 
устремляются в глубь земли» (там же, II 8, 366 а). Свое мне
ние Стагирит, как и в других случаях, старается подкрепить 
опытными данными: «Свидетельства этому, доступные нашему 
наблюдению, были и есть во многих местах. Так, уже было в 
одном месте землетрясение, которое прекратилось не раньше, 
чем у всех на виду, подобно вихрю, вырвался из земли и устре
мился в пространство над землей вызвавший землетрясение 
ветер» (там же, II 8, 366 в).

Действием подземной пневмы Аристотель объясняет не 
только тектоническую, но и вулканическую активность земли. 
Он продолжает: «Нечто подобное произошло недавно и в Ге- 
раклее Понтийской, а несколько ранее — на Священном остро
ве (это один из так называемых Эоловых островов). На этом 
острове вздулась часть земли и, с шумом поднявшись, образо
вала бугор вроде холма; наконец холм расселся, оттуда вырва
лась обильная пневма и вынесла снопы искр и пепел, который 
целиком засыпал соседний город на Липарских островах и до
летел даже до некоторых городов Италии. И сегодня отчетливо 
видно место, где произошло это извержение» (там же, II 8, 
367 а). Он добавляет: «О том, что под землей действительно 
существуют потоки пневмы, свидетельствуют еще некоторые 
явления на этих островах» (там же).

«Кроме того, — отмечает Аристотель далее, — пневма вы
зывает подземный гул, в том числе и такой, который предшест
вует землетрясению, хотя кое-где подземный гул, случалось, 
возникал и помимо землетрясения» (там же, II 8, 368 а). Та
ковы действия пневмы, направляющейся внутрь земли. Что 
касается пневмы, вытекающей наружу, то она, по Аристотелю, 
служит причиной не только ветров, но множества других атмос
ферных явлений. Она вызывает, например, гром и молнию. Со
гласно Аристотелю, «теплота рассеивается вверх, но та часть
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сухого испарения, которая попадает в воздух, претерпевающий 
охлаждение, при сгущении облаков, выделяется, а затем, вы- 
талкиваясь с силой и попадая на соседние облака, производит 
удар, звук которого называют громом» (там же, II 9, 369 а). 
Далее: «Вытесняемая пневма обычно вспыхивает тонким и 
слабым огоньком — а это мы и называем молнией — там, где 
пневма, как бы падающая вниз, кажется окрашенной (там же, 
II 9, 369 в).

Вообще из среды атмосферных явлений Аристотель выделя
ет класс явлений, вызываемых «бесцветной» пневмой, и класс 
явлений, причиной которых служит «окрашенная», или воспла
менившаяся, пневма. К числу первых относятся ветры, вихри, 
тифоны, ураганы, громовые удары; к числу вторых — молнии, 
появляющиеся на небе горящие пламенники, престеры, «го
ловни», «козы», падающие звезды, а также кометы и даже сам 
Млечный Путь. В «Метеорологике» можно, например, про
честь: «Это явление, когда пневма бесцветна, называется вет
ром тифоном, ибо это как бы еще не созревший ураган» (там 
же, III 1, 371 а). Далее: «Если же нисходящий поток воспла
меняется, что .случается, когда пневма тоньше обычного, он 
именуется престер» (там же). Затем: «Если воспламеняющееся 
вещество разбрасывает искры (что происходит, когда оно 
вспыхивает небольшими частями с разных сторон, но в связи 
с воспламенением основной части), то это называется козой; 
когда же этого не происходит, то — головней. Если части испа
рения понемногу рассеиваются во все стороны, равным обра
зом как в ширину, так и в глубину, получается то, что считают 
падающими звездами» (там же, I 4, 341 в).

О кометах и Млечном Пути Аристотель пишет следующее: 
«Мы основываемся на том, что крайняя часть околоземного ми
ра, который находится ниже области кругового движения,— 
это сухое и теплое испарение. И само это испарение, и боль
шая часть непосредственно примыкающего к нему воздуха 
увлекаются вокруг земли перемещением и круговым движени
ем неба. Часто при таком перемещении и движении там, где 
получается нужная смесь, происходит воспламенение. От этого, 
по нашему мнению, и возникают падающие там и сям звезды. 
Когда же благодаря движению вверху в такое сгущение попа
дает огненное начало, не столь мощное, чтобы вызвать мгно
венную и обширную вспышку, хотя и не настолько слабое, что
бы быстро погаснуть, но сильнее и обширнее; и когда одно- 
временно с этим снизу случится подниматься испарению соот
ветствующего состава, то светило это становится кометой, а 
разновидности ее зависят от очертания, какое примет испаре
ние. Если оно во все стороны распространилось одинаково, ее 
зовут косматой, если оно вытянуто в длину — то бородатой» 
(там же, I 7, 344 а). И далее: «Таким образом, если мы сочтем 
приведенную ранее причину появления комет разумной, то
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нужно признать, что и с Млечным Путем дело обстоит точно* 
так же: там хвост образуется у одной звезды, здесь то же са
мое происходит по всему кругу; так что Млечный Путь можно- 
было бы определить как созданный выделением огненного ве
щества хвост самого большого круга неба» (там же, I 8, 346 в) .

Отталкиваясь от учения Аристотеля о сухом испарении во
обще и об «окрашенной», пламенеющей пневме в частности,, 
попробуем теперь подойти к вопросу об агрегатных состояниях 
элемента огня. Возьмем ключевой, на наш взгляд, текст, про
ливающий свет на этот вопрос: «И вот пневмообразное испаре
ние благодаря теплу поднимается вверх, а более влажное из-за 
своей тяжести остается внизу. Поэтому-то околоземная область 
устроена следующим образом: первым под областью кругово
го вращения находится теплое и сухое, что мы называем огнем 
(ибо у нас нет общего названия для всех разновидностей ды
мообразного испарения, но, поскольку именно это тело по са
мой своей природе воспламеняется легче всех других, нам 
приходится пользоваться таким наименованием); ниже этого- 
вещества расположен воздух. То, что мы только что назвали, 
огнем, следует представить себе как бы легко воспламеняю
щимся веществом, которое простирается по окраине сферы* 
окружающей Землю, так что при малейшем толчке оно то и 
дело вспыхивает, словно дым, ибо пламя — это кипение сухой 
пневмы» (там же, I 4, 341 в). Нам кажется, что приведенный 
текст можно истолковать следующим образом: первым под не
бесами находится теплое и сухое вещество, а ниже его распо
ложен воздух — вещество теплое и влажное. Теплое и сухое — 
это, по определению, элемент огонь. Но, с другой стороны* 
пневмообразное испарение земли — тоже сухое и теплое веще
ство, поднимающееся выше более влажного испарения. Следо
вательно, налицо два сухих и теплых вещества, и оба они об
ладают настолько близкими физическими характеристиками, 
что их очень трудно отличить друг от друга.

Физические характеристики сухого испарения земли нам в 
какой-то мере уже известны. Когда пневма не воспламенена, 
она представляет собой прозрачный бесцветный газ, по внеш
нему виду не отличимый от воздуха. Таков же, стало быть, и 
элемент огонь. Этот вывод не противоречит ничему из написан
ного об огне в «Метеорологике» и других сочинениях Стаги- 
рита по физике. Мы неоднократно говорили о том, что процесс 
горения, который обычно зовется огнем, не является, по Арис
тотелю, элементом огнем. Он есть не что иное, как акт превра
щения в ‘огонь элементов земли и воздуха. Все вышесказанное 
о пневме заставляет заключить, что она наиболее легко пре
вращается в элемент огонь. Аристотель называет ее легко вос
пламеняющимся веществом, а пламя — кипением сухой пнев
мы. «Окрашенная», пламенеющая, пневма — это пневма, нахо
дящаяся в процессе превращения в элемент огонь. С многочис
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ленными примерами такого превращения как в атмосфере (от 
молний до Млечного Пути), так и на земле (вулканическая 
деятельность) мы уже познакомились.

Элемент земля может превращаться в элемент огонь и бу
дучи в твердом виде, например во время пожаров. Надо отме
тить, что во время горения твердой земли также в изобилии: 
образуется «окрашенная» пневма: «Иногда в этом можно убе
диться собственными глазами, как мы могли это недавно на
блюдать при пожаре Эфесского храма. Там один за другим 
отделялись язычки пламени и разлетались во все стороны. Ведь 
ясно, да и мы уже сказали об этом по другому поводу, что» 
дым — это пневма и что он горит. Когда скопление дыма дви
жется, хорошо видно, что это пневма. А что заметно на ма
леньких кострах, то гораздо сильнее проявляется при сжига
нии большого количества древесины. Когда при пожаре бревна, 
откуда взяла начало пневма, раскалывались, в месте выхода 
она взлетала плотным сгустком и, воспламеняясь, поднима
лась вверх, так что видели, как пламя летит и падает на со
седние жилища» (там же, III 1, 371 а—в).

Элемент воздух тоже может превращаться в элемент огонь* 
хотя, по-видимому, он не так горюч, как газообразная земля. 
Это явствует хотя бы из только что приведенного описания по
жара Эфесского храма: пневма летает по воздуху и горит, а са\г 
воздух или совсем не горит, или воспламеняется в незначи
тельных количествах. Но, вообще говоря, о горении воздуха в 
аристотелевских сочинениях по физике пишется достаточно 
часто. Например, читаем: «Иногда в ясные ночи можно наблю
дать на небе множество явлений, например зияния, провалы 
и кроваво-красную окраску. Причина тут та же самая: как: 
уже выяснено, верхний слой воздуха сгущается так, что может 
воспламеняться, а воспламенение иной раз получается таким,, 
что кажется, будто полыхает пламя, иной раз — будто движут
ся головни и звезды; ничего странного, что сам этот сгущен
ный воздух расцвечивается разнообразными красками» (там 
же, I 5, 342 а—в). Или: «И сегодня отчетливо видно место, где 
произошло это извержение. И огонь, надо полагать, возникает 
в земле по той же причине, а именно, когда при ударе воспла
меняется раздробленный на мелкие части воздух» (там же, II 
8, 367 а). Или еще: «Если же нисходящий поток воспламеня
ется, что случается, когда пневма тоньше обычного, он имену
ется престер, ведь своим жаром он зажигает воздух и окраши
вает его» (там же, III 1, 371 а).

Из приведенных цитат не вполне ясно, говорится в них об 
элементе воздух или о воздухе в обыденном смысле, т. е. о сме
си элементов. Если принять вторую альтернативу, то горение 
воздуха может означать не что иное, как горение пневмы, в 
нем содержащейся. Но по идее, теоретически, элемент воздух 
гореть должен; поэтому, может быть, в приведенных отрывках
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имеется в виду все-таки он. Вот более ясный текст: «Тепло и 
свет звезды испускают потому, что воздух подвергается тре
нию от их движения. Движение раскаляет даже дерево, камни 
и железо; с еще большим основанием оно должно раскалять 
вещество, более близкое к огню, каковым является вбздух. 
Примером могут служить метательные снаряды: они сами рас
каляются так сильно, что плавятся свинцовые ядра, а если уж 
они сами раскаляются, то и окружающий их воздух должен 
претерпевать то же самое. Таким образом, эти метательные 
снаряды сами нагреваются потому, что они движутся в возду
хе, который вследствие трения, производимого их движением, 
становится огнем. А что касается верхних тел, то из них каж
дое движется внутри сферы, и поэтому сами они не раскаля
ются, а вот воздух, находящийся под сферой круговращающе- 
гося тела, вследствие ее движения должен нагреваться, и осо
бенно от той сферы, к которой прикреплено Солнце» («О Не
бе», II 7, 289 а).

Здесь воздух противопоставляется земле (дереву, камням, 
железу) с тем, чтобы подчеркнуть, что воздух — вещество, бо
лее близкое к огню, чем земля. Кроме того, тут прямо гово
рится о том, что воздух становится огнем. Отметим также то, 
что в трактате «О Небе» вообще не упоминается о пневме, и 
то, что в «Метеорологике» горящая пневма выдвигается как 
причина молний, пламенников, падающих звезд, комет и Млеч
ного Пути, но не как причина свечения и теплоиспускания са
мих звезд и планет. Позволительно поэтому высказать гипоте
зу о том, что в аристотелевской вселенной земные дымные ис
парения не доходят все-таки до самых верхних областей неба, 
что там имеется слой чистого воздуха, одним из результатов 
горения которого и является свечение небесных тел.

Итак, сам огонь не горит, а является результатом горения 
других элементов. С другой стороны, его присутствие является 
необходимым условием горения, так как он является естествен
ным носителем тепла. Аристотелю было совершенно ясно, что 
для того, чтобы начался процесс горения, необходимо тепло, 
причем в достаточном количестве. Тепла, содержащегося в эле
менте воздух, для горения мало: ведь он скорее влажен, чем 
горяч; сам по себе воздух не может ни воспламениться, ни за
жечь какое-нибудь другое вещество. Тепла, содержащегося в 
элементе огня, вообще говоря, хватает для воспламенения 
других элементов: ведь он скорее горяч, чем сух. Однако для 
того, чтобы что-то загорелось, в каждом конкретном случае 
необходимо еще и достаточное количество огня, так как для 
воспламенения необходимо достаточное количество тепла. При 
этом похоже на то, что достаточное количество огня является 
не достаточным, а лишь необходимым условием для воспламе
нения чего бы то ни было. Как мы видели выше, Аристотель 
постоянно говорит о том, что воспламенение сопряжено с ка
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ким-нибудь механическим воздействием, каковы, например, тол
чок или трение.

Как бы там- ни было, но ясно одно: если условий для вос
пламенения элементов земли и воздуха нет, то элемент огонь 
вполне может «мирно сосуществовать» с ними. И в самом де
ле, элемент огонь, как один из природных носителей тепла, 
широко распространен во всех областях аристотелевской все
ленной. Например, он содержится в окружающем нас воздухе. 
Это легко показать, если принять во внимание аристотелевскую 
теорию гравитации и левитации.

Согласно Аристотелю, холодные элементы тяжелы, а теп
лые — легки. Это значит, что земля и вода по своей природе 
стремятся вниз, а огонь и воздух — вверх. При этом земля 
тяжелее воды, а огонь легче воздуха. Этими свойствами эле
ментов обусловлен основной принцип их взаимного расположе
ния в космосе: «Итак, в центре и вокруг центра отделяется са
мое тяжелое и самое холодное, т. е. земля и вода. Вокруг них, 
непосредственно к ним примыкая, расположен воздух и то, 
что мы привыкли называть огнем» («Метеорологика», I 3, 
340 в). И еще: «Вода окружает землю, как воду — сфера воз
духа, а ее в свою очередь так называемая сфера огня» (там 
же, II 2, 354 в).

К аристотелевской теории левитации и гравитации мы еще 
вернемся. Теперь же нам нужно осознать лишь то обстоятель
ство, что, согласно этой теории, ни вода, ни земля будучи даже 
в сильно разреженном состоянии, сами по себе подняться вверх 
не могут. Сами по себе поднимаются только огонь и воздух. 
Между тем, как мы знаем, аристотелевская вселенная бук
вально пронизана сухим испарением земли и влажным испаре
нием воды. Следовательно, эти испарения — не газообразные 
вода и земля в чисто элементарном виде, а их смеси с легки
ми элементами (либо с каким-нибудь одним, либо сразу с дву
мя). При этом доля легких элементов в смеси должна быть до
статочно велика для того, чтобы испарение могло достичь опре
деленной высоты.

Если говорить конкретно, то как пар, так и пневма содер
жат, по-видимому, воздух в качестве примеси: ведь они рас
пространяются в воздухе, частично увлекая его за собой. По
скольку пар — испарение влажное, а пневма — сухое, постоль
ку в первом примесь воздуха должна быть больше, а во вто
ром— меньше (ведь воздух влажен). Однако основной силой, 
движущей вверх пневму и пар, является, конечно, огонь. Это 
можно заключить хотя бы из того, что оба испарения достига
ют весьма высоких воздушных слоев. Ясно, что поднять их ту
да может только огонь, который легче воздуха. Неудивительно, 
что огонь содержится в пневме: ведь она — сухое испарение. 
Но он содержится и в паре. Аристотель прямо говорит: «Ясно
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ведь, что пар теплее воды, ибо он еще содержит в себе огонь, 
влекущий его вверх» (там же, I 10, 347 а).

Итак, познакомившись со свойствами элемента огонь, мы 
смогли узнать, что аристотелевские пар и дым — не чистые эле
менты в газообразном виде, а смеси элементов. Окружающий 
нас воздух также включает в свой состав в различных пропор
циях все элементы. В него входят не только элементы воз
дух, вода и земля, но и элемент огонь. Еще немного о пневме. 
В переводе с греческого это слово означает «дыхание». В фи
лософском лексиконе оно используется по-разному. У стоиков, 
например, пневма — это смесь огня и воздуха. Из вышесказан
ного ясно, что основным компонентом пневмы аристотелевской 
«Метеорологики» является газообразная земля. Воздух в ней — 
не более, чем примесь; огня в ней (если она не «окрашена») 
содержится настолько много, чтобы влечь ее вверх, но не на
столько много, чтобы она по какой-либо причине воспламени
лась.

Вернемся к агрегатным состояниям огня. Может ли он су
ществовать в каком-либо ином виде, кроме газообразного? В 
твердом и жидком состоянии он быть, судя по всему, не мо
жет. Однако имеются тексты Аристотеля, которые можно ис
толковать в том смысле, что огонь встречается иногда в неко
ем супергазообразном состоянии, в виде какой-то раскаленной 
плазмы. Аристотель пишет, например, следующее: «Итак, в 
центре и вокруг центра отделяется самое тяжелое и самое хо
лодное, т. е. земля и вода. Вокруг них, непосредственно к ним 
примыкая, расположен воздух и то, что мы привыкли называть 
огнем, хотя это в действительности не огонь, ибо огонь — это 
преизбыток тепла и как бы кипение» (там же I 3, 340в). В 
другом месте читаем: «Огонь — это избыток тепла, как и лед — 
избыток холода. Ведь замерзание и кипение — это некие избыт
ки: в одном случае — холода, в другом — тепла. Если, таким 
образом, лед — это замерзание влажного холода, то огонь бу
дет кипением сухого тепла; поэтому ничего не возникает ни 
изо льда, ни из огня» («О возникновении и уничтожении», II 
3, 330 в). Здесь огонь сопоставляется с избытком холода — 
льдом и трактуется как избыток тепла. Подобно тому, как 
влажный холод, т. е. вода, становясь избыточным холодом, за
твердевает и изменяет тем самым свое агрегатное состояние, 
сухое тепло, т. е. обычный газообразный огонь, становясь из
быточным теплом, кипит и тоже изменяет, надо понимать, свое 
агрегатное состояние.

Плазмообразный огонь и лед суть в максимальной степени 
противоположные друг другу состояния вещества. Находясь в 
таких состояниях, элементы огонь и вода даже теряют способ
ность переходить в другие элементы. Чтобы вновь обрести эту 
способность, лед должен стать водой, а плазмообразный 
огонь — газообразным. Отметим, что плазмообразный огонь,
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по-видимому, очень скоро охлаждается, переходя в газообразное 
состояние, и содержится в аристотелевском космосе в незначи
тельном количестве.

Что касается перехода огня в другие элементы, то при по
пытке реконструкции аристотелевской физики в этом пункте 
возникают трудности. Теоретически огонь должен превращать
ся в воздух, когда теряет сухость, и . становиться землей при 
потере тепла. Однако нигде Аристотель не говорит, при каких 
конкретных условиях из огня образуются воздух или земля, не 
приводит ни одного примера подобных преобразований.

§ 2. АРИСТОТЕЛЬ О ТЕПЛЕ 
И ХОЛОДЕ

Чувственно воспринимаемая противоположность «теплое — 
холодное» — это одна из основных действующих причин, вызы
вающих изменения в аристотелевском космосе. Выше мы ви
дели, какую важную роль играют тепло и холод при взаимо
действии элементов. Например, разрежение элементов происхо
дит под действием тепла, а их сгущение — под действием хо
лода. Под влиянием тепла или холода происходят и переходы 
элементов друг в друга. Естественными носителями тепла яв
ляются как мы знаем, огонь и воздух, а вода и земля являются 
носителями холода. Это, однако, не значит, что огонь и воздух 
всегда теплы, а вода и земля всегда холодны. Тепло и холод 
суть качества, самостоятельно существующие в аристотелев
ской вселенной: искусственно, насильственным путем, тепло мо
жет быть сообщено холодным по своей природе элементам, 
а холод — теплым. В самом деле, Аристотель постоянно по раз
ным поводам говорит о нагревании воды и земли, об охлажде
нии и сгущении воздуха.

Аристотель хорошо понимал, что одно тело может быть на
грето или охлаждено в большей степени, чем другое, что одно 
и то же тело в данный момент может быть теплее или холод
нее, чем пять минут тому назад. Он понимал также, что веще
ства могут сохранять неизменными свои физические характе
ристики, только находясь в благоприятном тепловом режиме. 
Так, вода остается жидкой лишь при условии, если она не 
слишком сильно нагрета или не слишком сильно охлаждена: 
при чрезмерном нагревании она превращается в пар, а при 
чрезмерном охлаждении — в лед. Изменение теплового режима 
не только приводит к изменению агрегатных состояний веществ 
вообще и элементов в частности, но и, как мы видели, бывает 
причиной взаимопревращения последних.

Тепло и холод бывают причиной как соединения элементов 
во время образования из них сложных тел, так и разъединения
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их, когда сложные тела распадаются. В четвертой книге «Ме- 
теорологики» описывается много разновидностей воздействий, 
которые могут производить тепло и холод на тела, принадле
жащие как к неорганической, так и к органической частям ари
стотелевской вселенной. Воздействуя на уже образованные при
родные тела, тепло и холод производят и затвердевание, и раз
мягчение, и высыхание, и плавление, и сгущение, и разжиже
ние, и кипение, и испарение, и замерзание, и созревание, и раз
ложение, и варение, и жарение и многое другое. В конечном 
счете, по Аристотелю, тепло и холод суть причины всякого 
естественного изменения, возникновения и уничтожения.

Рассмотрим все это несколько более подробно. Поскольку 
тепло по природе принадлежит огню и воздуху, а холод — воде 
и земле, постольку первоисточником тепла и холода так или 
иначе являются элементы. Говоря о них, Аристотель противо
положность «теплое — холодное» характеризует как активную, 
а противоположность «сухое — влажное» — как пассивную. 
В «Метеорологике» читаем: «Коль скоро определены четыре 
причины элементов, при том или ином попарном их объедине
нии могут быть получены четыре элемента. Из этих причин две 
деятельные — теплое и холодное, а две другие страдательные — 
сухое и влажное. Удостовериться в этом можно, последователь
но рассматривая частные случаи. Ведь теплота и охлажден- 
ность обнаруживаются во всех вещах, определяя их, сращивая 
и превращая как однородные, так и неоднородные тела, делая 
их влажными и сухими, жесткими и мягкими; с другой стороны, 
сухое и влажное получают определенность и претерпевают все 
прочие перечисленные изменения как сами по себе, так и когда 
тела составлены из того и другого вместе» («Метеорологика», 
IV 1, 378в). В трактате «О возникновении и уничтожении» 
Аристотель пишет: «Теплое и холодное, влажное и сухое полу
чили свои названия потому, что первые части из этих пар про
тивоположностей оказывают воздействия, вторые — испытывают 
их: теплое — это то, что соединяет однородные тела, ведь то 
разъединение, которое приписывают огню, есть не что иное, как 
соединение родственных вещей, потому что при этом устра
няется чужеродное; холодное же — это то, что собирает и со
единяет одинаково и однородное и не родственное» («О воз
никновении и уничтожении», II 2, 329 в).

Относительно причин возникновения и уничтожения слож
ных тел Аристотель говорит следующее: «Таким образом, 
ясно, что одни причины, или способности, деятельны, а другие 
страдательны... Итак, прежде всего эти деятельные способ
ности вообще производят простое возникновение и естественное 
изменение, а также противоположное им естественное уничто
жение; это касается и растений, и животных, и их частей. Про
стое, естественное возникновение есть изменение материи, ле
жащей в основе всякого природного тела, осуществленное дея
36



тельными способностями, когда они находятся в правильном 
соотношении с материей, а эта материя и есть названные выше 
страдательные способности. Ведь теплое и холодное плодо
творны, когда возобладают над материей... Уничтожение про
исходит тогда, когда определяемое благодаря окружающей 
среде возобладает над определяющим» («Метеорологика», IV 
1, 378в — 379а).

Анализ последней из приведенных цитат показывает сле
дующее. Во-первых, по Аристотелю, тепло и холод являются 
действующей причиной всех возникновений и уничтожений, про
исходящих как в неорганическом, так и в органическом мире. 
Во-вторых, Аристотель делает недвусмысленный намек на то, 
что они являются также и формальной, упорядочивающей, 
организующей причиной тел, существующих во вселенной. Над
лежащее соотношение тепла и холода способствует возникно
вению и сохранению вещи; если это соотношение нарушается, 
то вещь уничтожается. В этой связи применительно к элемен
там Аристотель противопоставляет противоположность «теп
лое — холодное» как более «формальную» противоположности 
«сухое — влажное» как более «материальной».

Итак, противоположность «теплое — холодное» является, по 
Аристотелю, и действующей, и формальной причиной существо
вания, изменений, возникновений и уничтожений всех тел все
ленной. Это мнение разделялось как сторонниками, так и про
тивниками аристотелизма в средневековье и в новое время. 
Например, для алхимиков, в основе учения которых лежала 
физика Аристотеля, почти единственным способом получения 
химических реакций было нагревание и охлаждения различных 
смесей и растворов. Создатель «Нового Органона» Френсис Бэ
кон не случайно выбрал исследование формы тепла, чтобы про
демонстрировать эффективность своего нового индуктивного ме
тода: его мечтой было заложить основы не только антиаристо- 
телевской логики, но и антиаристотелевской физики.

Рассмотрим более внимательно учение Аристотеля о тепле 
и холоде как действующей причине всякого возникновения и 
уничтожения. Очевидно, что хотя они и являются причиной воз
никновения и уничтожения, но не могут быть их первопричи
ной. Точнее, сами по себе тепло и холод вообще не могут слу
жить причиной возникновения и уничтожения: причиной по
следних является изменение соотношения тепла и холода. Оно 
происходит только за счет передачи тепла теплых тел телам 
холодным и холода холодных тел телам теплым. Как мы ви
дели выше, это в конечном счете означает передачу тепла теп
лых элементов холодным и холода холодных элементов теплым: 
ведь первоисточником тепла являются теплые элементы, а пер
воисточником холода — холодные.

Если так и поскольку аристотелевский космос наглухо 
замкнут внешней сферой неподвижных звезд, то предоставлен
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ные самим себе элементы давно уже обменялись бы между со
бой теплом и холодом и в мире наступил бы полный тепловой 
баланс. Однако на самом деле ничего похожего не наблюдается. 
Значит, должен существовать некий возмущающий фактор, не
кая постоянная причина, препятствующая установлению тепло
вого равновесия. У Аристотеля читаем: «Так вот, движущим 
главным и первичным из всех начал является круг, в котором 
перемещение Солнца явно вызывает разрежение и сгущение 
при приближении и удалении и тем самым выступает причиной 
возникновения и уничтожения» (там же, I 9, 346в). Движение 
Солнца по эклиптике — вот что является тем возмущающим 
фактором, который обеспечивает непрерывность тепловых изме
нений и, следовательно, постоянное наличие всевозможных воз
никновений и уничтожений в аристотелевском космосе.

В качестве конкретного примера того, как упомянутое дви
жение Солнца производит изменения во вселенной, можно 
снова взять круговорот воды: «Этот круговорот воспроизводит 
годовой круг движения Солнца, ибо вместе с перемещением 
Солнца по эклиптике влага идет то вверх, то вниз. Это следует 
себе представить как бы рекой из воды и воздуха, которая те
чет по кругу вверх и вниз, а именно когда Солнце близко, 
река пара идет вверх, а когда оно удалено, водяная река па
дает вниз. И этот круговорот, согласно порядку, стремится 
к постоянству» (там же, I 9, 346 в—347 а). Приведенный при
мер позволяет догадаться, почему именно перемещение Солнца 
является причиной тепловых, а также всех других, изменений, 
которые они за собой влекут.

Возьмем, однако, тексты, в которых Аристотель обстоятель
но разъясняет, в чем тут дело. Во-первых, как мы уже цити
ровали, «воздух, находящийся под сферой круговращающегося 
тела, вследствие ее движения должен нагреваться, и особенно 
от той сферы, к которой прикреплено Солнце» («О Небе, II 7, 
289 а). Во-вторых, самое главное: «Вот почему причина возник
новения и уничтожения не первичное перемещение («первич
ное перемещение» — круговращение внешней небесной сферы, 
т. е. сферы неподвижных звезд. — Примеч. Я. Д. Рожанского), 
а перемещение Солнца по эклиптике, ибо здесь имеется непре
рывность и два рода движений. В самом деле, если возникно
вение и уничтожение должны быть всегда непрерывны, то не
обходимо, чтобы всегда что-то двигалось, дабы эти изменения 
не прекратились, и движений должно быть два, чтобы проис
ходило не только одно из них. Причина непрерывности — в пе
ремещении целого, а причина приближения и удаления Солн
ц а— в наклоне эклиптики: оно ведь бывает то далеко, то 
близко. Из-за этого неравного расстояния его движение нерав
номерно. Поэтому при своем приближении и нахождении вбли
зи Солнце вызывает возникновение, а при своем удалении и 
нахождении вдали — уничтожение; и при повторном прибли



жении оно вызывает возникновение, а при повторном удале
нии— уничтожение» («О возникновении и уничтожении», 1110, 
336 а—в). Итак, первопричиной всякого возникновения и унич
тожения является перемещение Солнца по эклиптике, имеющей 
наклон по отношению к мировой оси, вокруг которой происхо
дит движение внешней звездной сферы.

Отметим, что это заключение Аристотеля перекликается 
с некоторыми положениями платоновского учения о строении 
космоса. Описывая действия демиурга по организации космоса, 
Платон замечает: «Внешнее вращение он нарек природой тож
дественного, а внутреннее — природой иного. Круг тождествен
ного он заставил вращаться слева направо, вдоль стороны пря
моугольника, а круг иного — справа налево, вдоль диагонали 
того же прямоугольника; но перевес он даровал движению тож
дественного и подобного, ибо оставил его единым и неделимым, 
в то время как внутреннее движение шестикратно разделил на 
семь неравных кругов» («Тимей», 36 с—d). Здесь внешний 
круг — это круг неподвижных звезд, а внутренний, движущийся 
наклонно по отношению к внешнему и разделенный на семь 
планетных кругов, — это эклиптика. Как видим, именно внут
ренний наклонный круг Платон считает кругом иного, т. е. 
всего преходящего, возникающего и уничтожающегося.

Аристотель объясняет также, почему именно движение круга 
Солнца, а не движение других небесных кругов служит источ
ником того тепла, которое, в свою очередь, является причиной 
возникновений или уничтожений, в зависимости от приближе
ния или удаления Солнца: «О тепле, возникающем под дейст
вием Солнца... следует сказать, почему оно возникает, хотя 
по природе небесные тела не обладают теплом. Ведь мы ви
дим, что движение может разрежать и воспламенять воздух; 
так, мы часто замечаем расплавление движущихся тел. Следо
вательно, для возникновения зноя и теплоты достаточно дви
жения одного лишь Солнца: ведь движение для этого должно 
быть быстрым, а удаленность от Земли — небольшой. Звезды 
движутся быстро, но они далеки, а Луна, хотя и низко над 
Землей, но движется медленно. Движение же Солнца в доста
точной мере отвечает обоим условиям. Объяснить возрастание 
тепла в зависимости от присутствия Солнца очень просто, если 
провести сравнение с происходящим в нашем околоземном 
мире. Ведь и здесь воздух вблизи брошенного тела сильно на
гревается. Объяснить это легко: движение плотного тела осо
бенно сильно разрежает воздух, и потому тепло достигает зем
ной области; а другая причина — в том, что движение часто 
распыляет огонь, окружающий воздух, и заставляет его опу
скаться вниз» («Метеорологика», I 3, 341а).

Приведенный текст исчерпывающим образом объясняет как 
механику возникновения солнечного тепла в аристотелевском 
космосе, так и способы его распространения вплоть до Земли.
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Одновременно он позволяет нам окончательно реконструиро
вать учение Аристотеля о круговороте огня: движение солнеч
ной сферы распыляет окружающий воздух огонь и заставляет 
его опускаться вниз; в рассредоточенном виде он достигает 
земли, а затем, как мы видели выше, в качестве компонента 
влажного и в особенности сухого испарений снова поднимается 
вверх. Взаимодействием тепла и холода Аристотель объясняет 
значительное количество различных явлений, происходящих во 
вселенной. Встречаясь между собой, тепло и холод отталки
вают, «теснят» друг друга. Взаимное отталкивание, согласно 
Аристотелю, лежит в основе взаимодействия тепла и холода. 
Их полярность по разному проявляется при различных обстоя
тельствах, приводя к различным конкретным результатам.

В качестве примера, рассмотрим, как объясняет Аристотель 
выпадение дождя и града. Он пишет: «А поскольку мы знаем, 
что тепло и холод теснят друг друга (поэтому в теплую погоду 
под землей холодно, а в морозную — тепло), то так же следует 
представлять себе и явления в верхних областях. Так что в бо
лее теплые времена года холод оттесняется внутрь облака 
окружающим его теплом, и случается, что из облака скоро вы
падает дождь. Дождевые капли поэтому в теплые дни намного 
крупнее, чем зимой, и дождь становится ливнем; ливнем он на
зывается тогда, когда это дождь сплошной, а сплошной он 
из-за быстроты сгущения. Происходит, таким образом, как раз 
обратное тому, что утверждает Анаксагор. Он говорит, что это 
случается, когда облако, поднимаясь, входит в холодные слои 
воздуха, а по нашему мнению — когда оно опускается в теп
лые, и тем скорее, чем они теплее. И вот, когда внешнее тепло 
еще больше со всех сторон теснит холод внутрь облака, он за
мораживает созданную им воду и образует град. Это происхо
дит, когда вода замерзает быстрее, чем упадет на землю» (там 
же, I 12, 348в).

Теперь посмотрим, как взаимодействуют тепло и холод при 
образовании грома: «Как было сказано, испарения двояки: 
влажные и сухие, а их смешение в возможности содержит в 
себе свойства того и другого. Сгущаясь, испарение, как сказано 
ранее, образует облако, причем плотность сгущения облаков 
возрастает к их крайней границе, ведь там, где тепло исчезает, 
рассеиваясь вверх, сгущение должно быть плотнее и холоднее. 
Вот почему, хотя по своей природе всякое тепло устремляется 
вверх, громовые удары, ураганы и все в этом роде устремля
ется вниз: ведь выталкивание должно происходить в направ
лении, противоположном уплотнению... Итак, выделенная теп
лота рассеивается вверх, но та часть сухого испарения, кото
рая попадает в воздух, претерпевающий охлаждение, при сгу
щении облаков выделяется, а затем, выталкиваясь с силой и 
попадая на соседние облака, производит удар, звук которого 
называют громом» (там же, II 9, 369 а).
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Как мы уже упоминали, воздействия тепла или холода слу
жат причиной изменения агрегатных состояний как простых, 
так и сложных тел. Взаимоотталкивание тепла и холода играет 
важную роль и при этом. У Аристотеля читаем: «Превращение 
в жидкость происходит, во-первых, при сгущении пара в воду 
и, во-вторых, при расплавлении твердого тела... Все, что твер
деет, относится либо к воде, либо к земле с водою и твердеет 
под действием сухого тепла или холода. Потому-то если тела, 
затвердевшие от тепла или холода, утрачивают свое твердое 
состояние, то это происходит с ними при противоположных воз
действиях. Так, затвердевшее от сухого тепла растворяется во
дою, т. е. влажным холодом, а то, что застыло от холода, пла
вится от огня, т. е. от тепла» (там же, IV 6, 382 в—383 а). 
И далее: «Состоящее из воды от огня не твердеет, ибо разжи
жается от него... Кроме того, эти жидкости затвердевают, т. е. 
застывают, когда их покидает тепло, и, таким образом, стано
вится ясно, что разжижение наступит, когда тепло войдет 
внутрь; следовательно, они затвердевают под действием холо
да... Составы из земли с водою твердеют и от огня, и от хо
лода и густеют и от того и от другого, причем их воздействие 
частично одинаковое, а частично различное: либо влага выво
дится теплом, и тогда при ее испарении сухие частицы сгу
щаются и составляются вместе; либо холод выталкивает тепло, 
и тогда, испаряясь вместе с ним, уходит влага» (там же, IV 
6, 383а).

Сказанное Аристотель кратко резюмирует следующим обра
зом: «Тела, способные твердеть и становиться жесткими, пре
терпевают это от тепла, которое высушивает влагу, или от хо
лода, который выталкивает тепло. Так что эти состояния вызы
ваются отсутствием влаги или тепла, причем если тело состоит 
из воды, то от недостатка тепла, а если из земли, то от недо
статка влаги: Тела, затвердевшие от недостатка влаги, тают от 
воды или растворяются... Тела, затвердевшие от убыли тепла, 
например лед, свинец и медь, плавятся от тепла» (там же, IV 
8, 385 а) .

На страницах физических и биологических произведений 
Стагирита можно встретить очень много конкретных примеров: 
взаимодействия тепла и холода. Мы ограничимся тремя приве
денными, учитывая, что с разнообразными проявлениями тепла* 
и холода мы имели много дела выше, при рассмотрении вза
имодействия элементов.

О той роли, которую играют, согласно Аристотелю, тепло 
и холод в жизни растений и животных, следует вести отдель
ный разговор. Здесь отметим лишь то, что всем живым орга
низмам присуще, по Аристотелю, особого рода природное 
тепло: «Так как все произрастающее должно принимать пищу, 
и пища для всех состоит из влажного и сухого, а переварива
ние и изменение всего этого производится силой тепла, то все

41



животные и растения, если не по чему другому, так по крайней 
мере по этой причине, должны носить в себе природное начало 
тепла» («О частях животных», II 3, 650 а). Переводчик трактата 
«О частях животных» В. П. Карпов приводит в примечаниях 
к нему характерную цитату из другого произведения Аристо
теля— «О молодости и старости, о жизни и смерти»: «Все 
части и все тело животных имеют какую-то природную врож
денную теплоту; поэтому при жизни они кажутся теплыми, 
умирая и лишаясь жизни — наоборот. Необходимо, чтобы на
чало этой теплоты помещалось у животных с кровью в сердце, 
у бескровных — в его аналоге, ибо обрабатывают и перевари
вают пищу все части, но главным образом часть важнейшая; 
поэтому при охлаждении прочих частей жизнь остается, 
а этой — уничтожается совсем, так как отсюда исходит для 
всех начало теплоты, а также души, как бы воспламеняющейся 
в этих частях: у бескровных — в аналоге, у животных 
с кровью — в сердце. Необходимо поэтому, чтобы жизнь и со
хранение тепла существовали одновременно, и так называемая 
смерть была его уничтожением».9

§ 3. ГРАВИТАЦИЯ И ЛЕВИТАЦИЯ 
У АРИСТОТЕЛЯ

Не менее важную роль, чем «теплое — холодное», играет в 
аристотелевской модели вселенной чувственно воспринимаемая 
противоположность «тяжелое — легкое». Тепло и холод служат 
причиной всякого природного возникновения и всякого природ
ного уничтожения, а тяжесть и легкость служат причиной вся
кого естественного прямолинейного поступательного движения. 
Как мы уже знаем, элементы, будучи естественными носите
лями тепла и холода, являются также и естественными носи
телями тяжести и легкости. При этом теплые элементы легки, 
а холодные — тяжелы.

Однако распределение тяжести и легкости между элемен
тами не дублирует распределение тепла и холода между ними. 
Как мы помним, огонь теплее воздуха, а вода холоднее земли. 
Повернем на 45° вправо приведенную выше (с. 16) крестообраз
ную схему расположения элементов:

9 В кн.: А р и с т о т е л ь .  О частях животных. М., 1937. С. 187—188.
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Видим, что по вертикали противостоят друг другу самый 
теплый и самый холодный элементы, а по горизонтали — эле
менты, занимающие «серединное» положение.

Если мы захотим построить аналогичную схему с точки зре
ния распределения между элементами тяжести и легкости, то 
она будет выглядеть несколько по-иному. Дело в том, что хотя 
огонь и теплее, и легче воздуха, но вода, будучи холоднее 
земли, занимает второе место по тяжести. Поэтому, если рас
положить в оппозиции по вертикали самый легкий и самый тя
желый элементы, а в оппозиции по горизонтали — элементы, 
занимающие промежуточное положение, то схема приобретет 
следующий вид:

В самом начале трактата «О Небе» находится очень ком
пактное и в то же время достаточно полное изложение основ 
аристотелевской механики. Аристотель пишет: «Всякое движе
ние в пространстве (которое мы называем перемещением) — 
движение либо прямолинейное, либо по кругу, либо образо
ванное их смешением, ибо простыми являются только эти два 
движения по той причине, что и среди величин простые также 
только эти: прямая и окружность. Движением по кругу назы
вается движение вокруг центра, прямолинейным — движение 
вверх и вниз. Под движением вверх я понимаю движение от 
центра, под движением вниз — движение к центру. Поэтому 
всякое простое перемещение по необходимости должно быть 
перемещением либо от центра, либо к центру, либо вокруг 
центра» («О Небе», I 2, 268в). В известном смысле, это — 
чисто теоретико-механические положения, если считать, что по
нятия центра, верха и низа относительны. Однако чтобы разо
браться в аристотелевской физике и космологии, важно понять, 
что для Стагирита высказанные положения — не просто абст
рактная теория. Для него гораздо важнее их «прикладной», 
т. е. физический и космологический, смысл. Дело в том, что в 
аристотелевском космосе существует абсолютный центр, в ко
тором помещается Земля и вокруг которого вращаются небес
ные сферы. Поэтому понятия верха и низа, прямолинейного и 
кругового движения имеют у Аристотеля вполне конкретный и 
абсолютный смысл.

Сразу же отметим имеющий здесь место момент расхожде
ния между аристотелевской и ньютоновской моделями космоса. 
Как известно, вселенная Ньютона не имеет абсолютного центра
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и абсолютных верха и низа. Отсюда и иная трактовка прямо
линейного и кругового движения. Имеются также другие раз
норечия между Ньютоном и Аристотелем. В частности, в уче
нии о естественных и насильственных перемещениях тел Ари
стотель замечает: «Мы полагаем, что все природные тела и ве
личины способны двигаться в пространстве сами по себе, по
скольку природа, как мы утверждаем, есть источник их движе
ния» (там же). Он пишет далее: «Тела делятся на простые и 
составные из простых (под простыми я понимаю все тела, ко
торые содержат в себе источник естественного движения, как- 
то: огонь и землю, а также их разновидности и то, что им род
ственно). Поэтому движения также должны делиться на про
стые и тем или иным образом смешанные, причем простые 
движения должны принадлежать простым телам, смешанные — 
составным, и в последнем случае характер движения должен 
определяться тем простым телом, которое преобладает в со
ставном» (там же, I 2, 268 в—269 а). Итак, по Аристотелю, вся
кое тело имеет в самом себе источник своего естественного 
движения. Если оно движется не по природе, т. е. насильствен
но, то источник этого движения содержится не в нем самом, 
а в других, соседствующих с ним телах.

Как мы видели выше, всякое естественное движение в про
странстве является либо простым, либо смешанным. Смешан
ные движения присущи по природе сложным телам, а про
стые— простым. У Аристотеля насчитывается только два вида 
простых перемещений: круговращательное и прямолинейное. 
Последнее имеет две разновидности: движение вверх и движе
ние вниз. Как связаны эти три простых движения с простыми 
телами, элементами?

Оставим пока в стороне вопрос о простом теле, несущем в 
себе источник движения по кругу (это — эфир, знаменитый 
«пятый элемент» Аристотеля). Что касается знакомых нам огня, 
воздуха, воды и земли, то они содержат в себе источник этих 
двух разновидностей прямолинейного движения. С ними 
дело обстоит следующим образом: «Если это движение вверх, 
то... тело будет огнем или воздухом, а если вниз — то водой 
или землей» (там же, I 2, 269 а). Теперь: «Причиной движе
ния вниз и вверх является тяготение и легкотение» (там же, 
IV 3, 310 а). И наконец: «Тяжелым пусть будет то, что по при
роде движется к центру, легким — то, что от центра, самым 
тяжелым — то, что оседает во всех телах, движущихся вниз, 
самым легким — то, что поднимается на поверхность всех тел, 
движущихся вверх» (там же, I 3, 269 в).

Итак, по Аристотелю, всякое тело содержит в себе источник 
своего естественного движения. Непосредственными причинами 
естественных перемещений тел являются элементы. Тела, не 
относящиеся к числу небесных и подверженные возникновению 
и уничтожению, состоят из элементов огня, воздуха, воды и
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земли; они по природе движутся либо вверх, либо вниз. При
чиной движения тел вверх является легкость, а причиной их 
перемещения вниз — тяжесть. Естественным носителем легко
сти являются огонь и воздух, а тяжести — вода и земля. По
этому те тела, в которых преобладают огонь и воздух, стре
мятся вверх, а те, в которых преобладают вода и земля, — вниз. 
При этом имеется поднимающееся над всеми стремящимися 
вверх телами абсолютно легкое тело: это — огонь. Имеется 
также и уходящее под все стремящиеся вниз тела абсолютно 
тяжелое тело: это — земля.

Совершенно ясно, что в основе всякого учения о перемеще
ниях тел должно лежать учение о свойствах пространства, 
в котором происходят эти перемещения. Например, в основе 
ньютоновской механики лежит концепция изотропного незамк
нутого бесконечного пространства. Основой аристотелевского 
учения о перемещениях тел является концепция анизотропного 
пространства. Абсолютный верх и абсолютный низ — вот основ
ные пространственные характеристики у Аристотеля. Движение 
вниз определяется им как движение к центру, а движение 
вверх — как движение от центра. Соответственно тяжесть и лег
кость получают у него пространственные характеристики: тя
желое — это то, что по природе движется к центру, а легкое — 
то, что движется от центра. Учение Аристотеля о пространстве 
представляет собой не что иное, как учение о месте ( холод ). 
Это учение находим в четвертой книге «Физики». Согласно 
Аристотелю, относительно места необходимо выяснить, «суще
ствует оно или нет, и как существует, и что оно такое» 
(«Физика», IV 1, 208а). Выяснение это заключает в себе не
мало трудностей, которые, по мнению Аристотеля, не были 
сколько-нибудь удовлетворительно разрешены никем из пред
шествующих ему мыслителей.

Стагирит следующим образом приступает к разрешению 
трудностей, связанных с вопросом о месте: «Что место есть 
нечто — это ясно из взаимной перестановки вещей; где сейчас 
находится вода, там после ее ухода — как, например, из со
суда — снова окажется воздух, а иногда то же самое место 
займет еще какое-нибудь тело; само же место кажется чем-то 
отличным от всего появляющегося в нем и сменяющего друг 
друга. Ведь в том, в чем сейчас находится воздух, раньше была 
вода; таким образом, ясно, что место и пространство, в кото
рое п из которого они переходили, было чем-то отличным от 
них обоих» (там же, IV 1, 208 в). Аристотель резюмирует: 
«Итак, на основании сказанного можно принять, что место 
представляет собой нечто наряду с телами и что всякое чувст
венно воспринимаемое тело находится в каком-либо месте» 
(там же).

Установив, что место существует, нужно теперь выяснить, 
что оно собой представляет. «Однако если место существует,
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трудно решить, что оно такое — масса ли тела или какая-ни
будь иная природа, ибо прежде всего надо установить его род. 
Оно имеет три измерения: длину, ширину и глубину, т. е. те 
самые измерения, которыми определяется всякое тело. Но не
возможно, чтобы место было телом, потому что тогда в одном 
и том же месте оказались бы два тела» (там же, IV 1, 209 а). 
Можно предположить, что место есть не что иное, как пустота. 
Аристотель отмечает, что «утверждающие существование пу
стоты называют ее местом, так как пустота, если бы она су
ществовала, была бы местом, лишенным тела» (там же, IV \у 
208в). Но, во-первых, Аристотель отрицает реальное существо
вание пустоты. Во-вторых, если бы даже она существовала, то 
это не помогло бы нам лучше понять, что такое место, ибо сама 
она определяется, как место, лишенное тел.

Аристотель выявляет два смысла, в которых употребляется 
термин «место». Он пишет: «Так как в одних случаях мы гово
рим о предмете самом по себе, в других — об отношении к дру
гому, то и место, с одной стороны, есть нечто общее, в кото
ром находятся все тела, с другой — особое, в котором первом 
помещается данное тело. Я говорю, например: ты сейчас во 
Вселенной, потому что находишься в воздухе, воздух же — во 
Вселенной; а в воздухе — потому что на земле и сходным обра
зом на земле, потому что находишься в том самом месте, кото
рое объемлет только тебя и ничего больше» (там же, IV 2> 
209а—в). Место, в котором непосредственно находится какой- 
либо предмет, Аристотель именует первичным местом этого 
предмета. Он говорит, что «первичное место не меньше и не 
больше предмета» (там же, IV 4, 211 а). Получило широкую 
известность аристотелевское определение первичного места 
предмета как границы объемлющего его тела. Что касается 
общего места данного предмета, то это не что иное, как вся 
замкнутая Вселенная, содержащая наряду с ним все предметы.

Обратимся к рассмотрению той части учения Аристотеля 
о месте, которая будет интересовать нас здесь больше всего. 
Остановимся на тех характеристиках места, которые обуслов
ливают анизотропность пространства аристотелевского космоса. 
Они относятся прежде всего к месту вообще, т. е. ко Вселен
ной в целом, но и первичные места каждого тела тоже им 
причастны. У Аристотеля читаем: «Далее, перемещения простых 
физических тел, например огня, земли и подобных им, пока
зывают не только, что место есть нечто, но также что оно имеет 
и какую-то силу. Ведь каждое из этих тел, если ему не пре
пятствовать, устремляется к своему собственному месту — одно 
вверх, другое вниз, а верх, низ и прочие из шести направле
ний суть части и виды места. Они — верх, низ, право, лево — 
таковы не только в отношении нас: ведь для нас они не всегда 
тождественны, а становятся тем или иным, смотря по положе
нию, как мы повернемся (поэтому нередко одно и то же бы
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вает справа и слева, вверху и внизу, спереди и сзади), но в 
самой природе каждое из этих направлений определено особо. 
А именно, верх находится не где придется, а куда устремля
ются огонь и легкое тело; равным образом не где придется 
находится низ, а куда движутся тела тяжелые и землистые, 
как если бы эти места различались не положением только, 
но и силой» (там же, IV 1, 208в). v

На наш взгляд, приведенная цитата поистине замечательна. 
Она решительным образом подталкивает к тому, чтобы осмыс
лить пространство аристотелевского космоса как находящееся 
в области действия постоянного биполярного силового поля. 
Его можно назвать полем тяготения и легкотения, или грави
тации и левитации. Тогда природный низ — это полюс гравита
ции, а природный верх — это полюс левитации. Иначе говоря, 
если иметь в виду топографию замкнутого аристотелевского 
космоса, то полюс гравитации сосредоточен* в центре Земли, 
а полюс левитации рассеян по сферической поверхности неба. 
Естественные перемещения тяжелых и легких тел можно тогда 
истолковать так: тяжелые тела обладают определенным грави
тационным зарядом и стремятся к центру Земли, а легкие, 
обладая левитационным зарядом, стремятся к небесной пери
ферии. Если принять такое истолкование, то перед нами един
ственная в своем роде биполярная теория тяготения. В самом де
ле, предшествующие Аристотелю философы развивали иные кон
цепции тяжести и легкости, а «преодолевшая» Аристотеля наука 
нового времени имеет дело только с униполярными гравитацион
ными полями.10 Аристотель настойчиво отстаивал свою теорию тя
готения—легкотения в полемике со своими предшественниками. 
Постепенно мы познакомимся с его аргументацией и выясним 
основные свойства его гравитационно-левитационного поля.

Теперь же продолжим описание характеристик аристотелев
ского анизотропного пространства. Ясно, что сама эта анизо
тропность является следствием того, что в каждой точке про
странства аристотелевского космоса постоянно действует выше
указанное поле. Именно поэтому пространство становится 
у Аристотеля местом. Вот наиболее полный перечень отличи
тельных особенностей места: «А что же такое в конце концов 
место — это можно уяснить следующим образом. Возьмем все 
то, что действительно кажется присущим ему самому по себе. 
Будем считать правильным прежде всего, что место объемлет 
тот предмет, местом которого оно служит, и не есть что-либо 
присущее предмету, затем — что первичное место не меньше и 
не больше предмета, затем — что оно может быть оставлено 
каждым предметом и отделимо от него; кроме того — что вся-
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кое место имеет верх и низ и каждое тело по природе переме
щается и остается в свойственном ему месте, а это и составляет 
верх и низ» (там же, IV 4, 210 в—211а).

Еще одна отличительная особенность места — это его непо
движность. Она присуща как первичному месту тела, так и его 
общему месту, т. е. всей Вселенной. «Подобно тому, как сосуд 
есть переносимое место, так и место есть непередвигающийся со
суд. Поэтому когда что-нибудь движется и переменяется внутри 
движущегося, например лодка в реке, оно относится к нему 
скорее как к сосуду, чем как к объемлющему месту. Но место 
предпочтительно должно быть неподвижным, поэтому место — 
это скорее вся река, так как в целом она неподвижна. Таким 
образом, первая неподвижная граница объемлющего тела — 
это и есть место. Поэтому центр Вселенной и крайняя по отно
шению к нам граница кругового движения Неба кажутся всем 
по преимуществу и в особенном смысле верхом и низом, так 
как первый всегда пребывает неподвижным, граница же круго
вращения, оставаясь одной и той же, также пребывает. Так чго 
поскольку легкое по природе несется кверху, а тяжелое книзу, 
то объемлющая граница в направлении к центру и самый центр 
есть низ, а в направлении к краю и самый край — верх; поэто
му место и кажется какой-то поверхностью, как бы сосудом и 
объемлющим телом» (там же, IV 4, 212 а).

Итак, основные особенности, присущие, по Аристотелю, 
месту, выяснены. Последняя из приведенных цитат важна для 
нас еще в одном отношении. В ней Вселенная уподобляется со
суду. Это уподобление сразу позволяет понять, что имеется в 
виду под замкнутостью аристотелевского космоса.

Космос Аристотеля не бесконечен, в отличие от' ньютонов
ского. Но было бы неточно сказать, что он конечен. Он замк
нут, представляя собой внутренность сферы, образованной 
крайней границей кругового, движения неба. Все существующее 
находится внутри этой сферы; за ее пределами нет ничего. Как 
это понимал Аристотель, показывает следующая цитата из 
«Физики»: «И одни части занимают место сами по себе; напри
мер, всякое тело, способное к перемещению или увеличению 
само по себе, находится где-нибудь, небесный же свод, как 
было сказано, в целом не находится нигде и ни в каком месте, 
раз никакое тело его не объемлет. В чем происходит движение, 
там и место для частей, ибо одна часть непосредственно при
легает к другой. Другие же предметы занимают место по сов
падению, например душа, а также Небо: ведь все его части 
находятся как бы вместе, так как одна охватывает другую 
по кругу. Поэтому то, что вверху, движется по кругу, а Вселен
ная нигде не находится. Ведь находящееся где-нибудь само 
есть нечто, и, кроме того, наряду с ним должно быть нечто дру
гое в том, что его объемлет. А наряду со Вселенной и целым 
нет ничего, что было бы вне Вселенной, и поэтому все нахо-
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ди гея в Небе, ибо справедливо, что Небо и есть Вселенная. 
Место же Вселенной не небесный свод, а его крайняя, касаю
щаяся подвижного тела покоящаяся граница, поэтому земля 
помещается в воде, вода — в воздухе, воздух — в эфире, эфир — 
в Небе, а Небо — уже ни в чем другом» (там же, IV о, 212в).

Мы видим, что за пределами небесной сферы не просто нет 
ни одного физического тела. Не то чтобы за ее пределами про
стиралось ничем не заполненное пустое пространство. Там во
обще нет никакого «там». За пределами небесной сферы нет 
пространства, нет места. Аристотель очень точно сформулиро
вал, что небесный свод в целом не находится нигде. Он хочет 
сказать, что всякие «там», «здесь», «где», «куда» и «откуда» 
существую: только внутри крайней границы Неба, что просто 
бессмысленны такие вопросы, как «где находится Вселенная?» 
или «что находится за пределами Вселенной?». Вселенная, ко
нечно, существует и в этом смысле находится. Но она суще
ствует нигде и находится нигде. За пределами же Вселенной 
не находится ничего, потому что негде находиться; да и самих 
пределов нет, потому что Вселенная ни от чего не отделяется. 
В этом смысле она беспредельна.11 Таким образом, космос Ари
стотеля представляет собой внутренность сферы, которая имеет 
внутреннюю границу, но не имеет внешней. При этом вся внут
ренность данной сферы (т. е. все космическое пространство) 
пронизана силовыми линиями гравитационно-левитационного 
поля. Рассмотрим более подробно свойства этого поля, которые 
следуют из аристотелевского учения о тяжести и легкости. Нам 
уже знакомы наиболее общие черты этого учения; теперь про
анализируем его более детально и внесем необходимые уточ
нения.

Аристотель пишет: «Тяжелым или легким нечто называется: 
(1) в абсолютном смысле, (2) относительно другого, ибо об 
одном из двух тяжелых предметов мы говорим, что он „легче*’, 
о другом — что он „тяжелее”, как, например, медь тяжелее 
дерева» («О Небе», IV 1, 308 а). Мы уже упоминали о том, что 
свою теорию гравитации-левитации он развивает в полемике со 
своими предшественниками. Аристотель хорошо знает, в чем 
заключается новизна его теории.12 Желая указать на основное 
отличие своего учения от всех предыдущих и одновременно 
подчеркнуть свой приоритет, он замечает далее: «О тяжелом и 
легком в абсолютном смысле нашими предшественниками не 
сказано ничего, но лишь о тяжелом и легком относительно дру
гого, ибо они не говорят, „что есть тяжелое” и „что есть лег
кое”, но лишь, „ч:6 тяжелее” и „что легче” среди тел, имею
щих тяжесть» (там же). Предшествовавшие ему философа
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о тяжести могли говорить в абсолютном смысле, но о легко
сти— только в относительном. По Аристотелю же, не все тела 
тяжелы. Легкость — это реально существующее чувственно вос
принимаемое качество, которое присуще некоторым телам, по- 
дооно тому, как телам бывают присущи тяжесть, теплота, хо
лод, влажность, сухость и т. п. Легкость в паре с тяжестью 
образует, по Аристотелю, чувственно воспринимаемую противо
положность. Поэтому он имеет право говорить в абсолютном 
смысле не только о тяжести, но и о легкости.

Мы уже знаем, как он определяет тяжесть и легкость, а так
же — что он называет тяжелым и легким в абсолютном смысле 
и что — в относительном. Рассмотрим все это детальнее. Итак: 
«Одним телам от природы свойственно всегда двигаться от 
центра, другим — всегда к центру. О том из них, которое дви
жется от центра, я говорю, что оно движется „вверх’ , о том, 
которое к центру,— „вниз”» (там же). Далее: «Мы же пони
маем под „верхом” внешний край Вселенной, который одно
временно является верхним по положению и высшим по своей 
природе. А поскольку у Неба есть внешний край и центр, то 
ясно, что у него должны быть и верх и низ» (там же). Нако
нец: «Таким образом, в абсолютном смысле мы называем лег
ким то, что движется к абсолютному верху и к внешнему краю, 
тяжелым—то, что к абсолютному низу и к центру, а легким по 
отношению к другому или более легким — то из двух равных 
по объему тяжелых тел, которое при естественном падении вниз 
опережается другим» (там же).

Свое учение о тяжелом и легком в абсолютном и относи
тельном смыслах Аристотель связывает с учением об элемен
тах. Приведенному выше определению абсолютно легкого и 
абсолютно тяжелого дается уточненная в одном отцошении фор
мулировка: «Под абсолютно легким и абсолютно тяжелым 
я понимаю то, что при отсутствии препятствий в силу своей 
природы движется вверх и вниз соответственно» (там же, IV 4, 
311 в). Этому определению не противоречит следующее: 
«Прежде всего в соответствии с очевидным для всех фактом 
определим абсолютно тяжелое как то, что оседает во всех те
лах, абсолютно легкое — как то, что поднимается на поверх
ность всех тел» (там же, IV 4, 311а). Далее Стагирит конкре
тизирует: «Термин „абсолютно” тяжелое или легкое я употреб
ляю: (1) имея в виду род, (2) только применительно к тем те
лам, которым не присущи оба атрибута одновременно. Так, мы 
видим, что любая величина огня, если ей не встретится на пути 
инородное препятствие, движется вверх, а любая величина 
земли — вниз, Ц чем больше, тем быстрее, но в том же направ
лении» (там же). Таким образом, не содержащее никакой тя
жести абсолютно легкое тело и не содержащее никакой легкости 
абсолютно тяжелое тело обнаруживаются в природе: первое — 
это элемент огонь, второе — элемент земля.
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Характерно следующее: заключение о том, что огонь абсо
лютно легок, а земля абсолютно тяжела Аристотель делает 
исключительно на экспериментальном основании. Здесь прояв
ляется его общая методическая установка, согласно которой тео
рия должна объяснять факты, а факты должны подтверждать 
теорию. Данная установка, как мы видели, действовала, когда 
Аристотель строил концепцию взаимодействия элементов и уче
ние о теплоте; действует она и сейчас. Его тезис об абсолютной 
легкости огня и абсолютной тяжести земли выглядит как про
стое обобщение фактов: «Стало быть, если существует некое 
тело, которое поднимается на поверхность во всех остальных 
телах, — а наблюдение показывает, что таким телом является 
огонь, который даже в самом воздухе движется наверх, хотя 
воздух остается неподвижен, — то очевидным образом оно дви
жется к периферии. Откуда следует, что оно не может иметь 
никакой тяжести: иначе оно оседало бы в другом теле, а будь 
это так, существовало бы какое-то другое тело, которое дви
жется к периферии и которое поднимается на поверхность всех 
движущихся в пространстве тел. Однако в действительности 
такое тело не наблюдается. Следовательно, огонь не имеет ни
какой тяжести, равно как земля — никакой легкости, поскольку 
она оседает во всех телах, а то, что оседает во всех телах, дви
жется к центру» (там же, IV 4, 311 в).

Стараясь быть как можно ближе к эмпирии, развивает Ари
стотель и учение о тяжелом и легком в относительном смысле. 
«В другом смысле я называю „тяжелыми” и „легкими” такие 
тела, которым присущи оба эти атрибута: они поднимаются на 
поверхность одних тел, но оседают в других. Таковы воздух и 
вода: в абсолютном смысле ни то, ни другое не является лег
ким или тяжелым, ибо оба они легче земли (любая их часть 
поднимается на поверхность земли), но тяжелее огня (любая по 
количеству часть этих тел оседает в огне). Однако по отноше
нию друг к другу одно из них абсолютно тяжелое, другое — 
абсолютно легкое, ибо воздух — сколько бы его ни было — под
нимается на поверхность воды,, а вода — сколько бы ее ни 
было — оседает в воздухе» (там же, IV 4, 311а). Так ведут 
себя промежуточные элементы — воздух и вода. Что касается 
сложных тел, то с ними дело обстоит просто: «А так как и 
среди прочих тел одни имеют тяжесть, а другие — легкость, то 
ясно, что причина различия в тяжести и легкости всех этих 
тел — в ^различии несоставных: в зависимости от того, какого из 
них они содержат больше, какого — меньше, одни тела будут 
легкими, другие — тяжелыми. Поэтому надлежит сказать только 
о несоставных: прочие зависят от первичных» (там же).

Итак, имеем градацию распределения тяжести и легкости 
среди элементов: земля абсолютно тяжела и совсем не имеет 
легкости, вода — имеет больше тяжести, чем легкости, воздух 
имеет больше легкости, чем тяжести, огонь абсолютно легок и
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не имеет тяжести. Соответственно: «Вода окружает землю, как 
воду — сфера воздуха, а ее в свою очередь — так называемая 
сфера огня» («Метеорологика», II 2, 354в).

Обратимся теперь к полемике Аристотеля со своими пред
шественниками. По вопросам гравитации и левитации Стагирит 
спорит, главным образом, с Платоном и с атомистами Левкип
пом и Демокритом.

Против Платона Аристотель аргументирует следующим обра
зом: «Одни толкуют „более легкое” и „более тяжелое” так, как 
написано в „Тимее”: „более тяжело^” — как состоящее из боль
шего числа тождественных частей, „более легкое” — из мень
шего» («О Небе», IV 2, 308 в). И далее: «При таком определении 
легкого и тяжелого ничего не сказано о легком и тяжелом в 
абсолютном смысле. Факт тот, что огонь всегда легок и дви
жется вверх, а земля и все землеобразные тела — вниз и 
к центру. Поэтому не вследствие малого числа треугольников 
{из которых, как они говорят, состоят все тела) огню свой
ственно двигаться вверх: иначе большее количество огня дви
галось бы вверх медленнее и было бы тяжелее, так как состоя
ло бы из большего числа треугольников. На самом же деле на
блюдается нечто прямо противоположное: чем больше количе
ство огня, тем оно легче и тем быстрее движется вверх. И рав
ным образом сверху вниз малое количество огня будет дви
гаться быстрее, а большое — медленнее. Сверх того, поскольку 
содержащее меньше однородных частей, по их мнению, легче, 
содержащее большее — тяжелее, а воздух, вода и огонь состоят 
из тождественных треугольников, различаясь лишь меньшим или 
большим числом таковых, и именно этим объясняется, почему 
одно из этих тел легче, а другое — тяжелее, то должно сущест
вовать такое количество воздуха, которое тяжелее воды. На са
мом же деле все наоборот: чем больше количество воздуха, тем 
быстрее оно движется вверх, и абсолютно любая часть воздуха 
поднимается из воды наверх» (там же).

Аргументация Аристотеля против атомистов, настаивающих 
на существовании пустоты, довольно близка к аргументации 
против Платона. «Они утверждают, — пишет Аристотель, — что 
пустота, заключенная внутри тел, облегчает их и иногда оказы
вается причиной того, что большие по объему тела легче мень
ших, поскольку содержат больше пустоты. Потому-то, дескать, 
они и по объему больше, хотя часто состоят из равного или 
даже меньшего числа элементарных телец» (там же, IV 2,309 а). 
Эти положения атомистов тоже не согласуются с тем фактом, 
что огонь всегда легок и движется вверх, причем чем больше 
количество огня, тем оно легче и тем быстрее его движение. 
«А впрочем, и те, кто объясняет легкость огня тем, что он со
держит большое количество пустоты и малое — вещества, неиз
бежно должны запутаться почти в тех же самых трудностях. 
Допустим, что огонь содержит меньше плотного вещества и
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больше пустоты, чем остальные тела, и тем не менее должно 
существовать некоторое количество огня, в котором содержится 
больше плотного вещества и полноты, чем в некотором малом 
количестве земли. Если же они скажут, что и пустоты тоже, 
то как они определят абсолютно тяжелое? — Либо через боль
шее содержание плотного вещества, либо через меньшее содер
жание пустоты. Если они дадут первый ответ, то должно суще
ствовать некоторое столь малое количество земли, в котором 
содержится меньше плотного вещества, чем в большом количе
стве огня. И точно так же, если они определят через пустоту, 
то должно существовать нечто более легкое, чем абсолютно 
легкое и постоянно движущееся вверх, само при этом постоянно 
двигаясь вниз. Но это невозможно, ибо абсолютно легкое всегда 
легче тел, имеющих тяжесть и движущихся вниз» (там же, IV 2* 
309 а—в).

Приведенные положения аристотелевской концепции тяжести 
и легкости, равно как и полемика Аристотеля с Платоном и 
атомистами, позволяют составить представление о свойствах 
его гравитационно-левитационного поля. Можно констатиро
вать, что гравитационный и левитационный заряды могут скла
дываться, причем сложение происходит с обратным знаком, т. е. 
равные по величине гравитационный и левитационный заряды 
уничтожают друг друга. Элемент огонь обладает максимально 
возможным левитационным зарядом, а элемент земля — макси
мальным гравитационным зарядом. Элемент воздух, в котором 
легкость преобладает над тяжестью, заряжен в целом левита- 
ционно, но заряд его не так велик, как у огня. Так же, как 
воздух к огню, относится вода к земле в отношении гравита
ционного заряда.

Чем больше масса некоторого количества огня, тем больше 
его заряд и с тем большей скоростью оно будет перемещаться 
кверху. Соответственно чем больше масса некоторого количества 
земли, т. е. чем больше его заряд, с тем большей скоростью оно 
устремится к центру. Положение о том, что, чем больше коли
чество огня, тем быстрее оно при отсутствии препятствий дви
жется вверх, и чем больше количество земли, тем быстрее 
оно при тех же условиях движется вниз, является одним из са
мых фундаментальных положений физики Аристотеля. Анало
гично обстоит дело с воздухом и водой. Что касается состав
ных тел, то каждое из них будет двигаться вверх или вниз 
с большей или меньшей скоростью в зависимости от количест
венных соотношений входящих в их состав элементов, поскольку 
только от этих соотношений зависит величина левитационного 
или гравитационного заряда всякого составного тела.

Обратим внимание еще на одну фундаментальную особен
ность гравитационно-левитационного поля Аристотеля. В любом 
месте его величина и другие свойства зависят не от количества 
и качества вещества, находящегося в данный момент в этом
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месте, а только от самого места. Это поле является чисто про
странственным атрибутом аристотелевского космоса. Вспомним 
уже приведенное нами высказывание из «Физики» о том, что 
место «имеет и какую-то силу» . Ведь каждое из «тел, если ему 
не препятствовать, устремляется к своему собственному месту» 
(«Физика», IV 1, 208в). В трактате «О Небе» находим заяв
ление такого рода: «...если Землю переместить туда, где сейчас 
Луна, то каждая из ее частей будет двигаться не к ней самой, 
а туда же, куда и теперь» («О Небе», IV 3, 310в). Позиция Ари
стотеля здесь выражена совершенно четко: частицы земли и все 
землистые тела стремятся к некоторому месту не потому, что 
основная масса Земли случайно расположилась в нем, а наобо
рот: вся Земля собралась в данном месте потому, что каждая 
ее частица с необходимостью стремится именно к данному 
месту, к центру Вселенной.

Далеко не все согласны с такой точкой зрения. Это отно
сится как к современным, так и к древним мыслителям. Напри
мер, у Платона именно большая масса вещества служит причи
ной того, что другие его частицы стремятся к тому месту, где 
она находится, а отнюдь не само это место как таковое. Плато
новская концепция тяжелого и легкого (она изложена в «Ти- 
мее») на первый взгляд представляется чуждой аристотелев
ской теории гравитации-левитации, не имеющей с ней 
ничего общего. Однако при ближайшем рассмотрении выясня
ется, что при наличии принципиальных различий концепции 
Платона и Аристотеля имеют и родственные черты. Возникает 
впечатление, что Аристотель создавал свою концепцию, оттал
киваясь от платоновской, в полемике с Платоном, путем преоб
разования платоновской.13

Аристотель по праву относит Платона к числу тех своих пред
шественников, которые говорят лишь об относительно тяжелом 
и относительно легком. Однако относительность тяжелого трак
туется Платоном не в том смысле, в каком им понимается отно
сительность легкого. Ведь Платон признает только одно естест
венное перемещение тел — перемещение вниз. Вверх любое тело 
может быть перемещено только насильственно. Таким образом, 
по Платону, существует только гравитация. Значит, все тела по 
природе тяжелы и легкими имеют право именоваться только в 
относительном смысле: данное тело может быть названо легким 
только по сравнению с другим, более тяжелым. Однако ясно, 
что в указанном смысле можно говорить об абсолютно тяже
лом, самом тяжелом теле. В каком же смысле относительна 
у Платона тяжесть?

Прежде всего Платон, в отличие от Аристотеля, не признает 
абсолютного низа и абсолютного верха Вселенной. В «Тимее»

13 Ср.: C h e r n i s s  Н. Aristotle’s criticism of Plato and the Academy. 
Baltimore, 1944. P. 161—165.
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читаем: «Дело в том, что представление, согласно которому и 
впрямь от природы существуют две противоположные области, 
разделяющие надвое Вселенную, — низ, куда устремляется все 
наделенное телесной массой, и верх, куда любая вещь может 
направиться лишь по принуждению, — оказывается неправиль
ным» («Тимей», 62 с). Вспомним затем уже приведенное выше 
высказывание Аристотеля о Платоне: «Одни толкуют „более лег
кое” и „более тяжелое” так, как написано в „Тимее”: „более тя
желое” — как состоящее из большего числа тождественных 
частей, „более легкое” — из меньшего» («О Небе», IV 2, 308в). 
Другими словами, для Платона не существует не только абсо
лютных низа и верха, но и абсолютной тяжести, в том смысле, 
что у каждого элемента (каждой стихии) тяжесть своя. Вот, 
оказывается, в каком смысле относительна тяжесть у Платона. 
Своя собственная тяжесть у земли, своя — у воды,, своя — у воз
духа, и своя — у огня. Но релятивизм Платона простирается 
дальше: согласно его концепции, у каждой стихии имеется свой 
низ и свой верх.

Вот как разъясняет все это Платон. Он предлагает поста
вить такой мысленный эксперимент: «Вообразим, что некто на
ходится в том месте Вселенной, которое преимущественно отве
дено природе огня, сосредоточенного там в огромном количе
стве и отовсюду туда устремляющегося; пусть для этого чело
века оказалось возможным встать там и отделять части огня, 
кладя их на чаши весов. Допустим далее, что он поднимает весы, 
насильственно водворяя отторгнутый огонь в несродный ему 
воздух: очевидно, что в таком случае меньшие части окажутся 
податливее к насилию нежели большие; Когда одна и та же 
сила поднимает в высоту две вещи, меньшая вещь по необходи
мости больше повинуется принуждению, а большая — меньше, 
и отсюда большое именуется тяжелым и стремящимся вниз, 
а малое — Лёгким и стремящимся вверх. На том же самом мы 
можем поймать и самих себя, когда мы действуем в отведенной 
нам части Вселенной. В самом деле, если мы стоим на земле и 
отделяем части землеподобных тел, а то и самой земли, чтобы 
насильственно и наперекор природе ввести их в чуждую среду 
воздуха, то обе стихии проявят тяготение к тому, что им сродно, 
однако меньшие части все же легче, чем большие, уступят на
силию и дадут водворить себя в чужеродную среду; именно по
этому мы называем их самыми легкими, и место, в которое мы 
принуждаем их направляться, — верхним, а то, что противопо
ложно тому и другому — соответственно тяжелым и нижним» 
(«Тимей», 63 6—d).

Вернемся теперь к тому, с чего начали разговор о Платоне. 
Ясно, что его «релятивистские» концепции места и гравитации 
не допускают мысли ни о какой «силе», присущей месту как 
таковому. Поэтому он вполне последовательно заключает, чго 
«стремление каждой вещи к своему роду есть то, что делает ее
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тяжелой, а направление, по которому она устремляется, есть 
низ, между тем как противоположное тому и другому и наиме
нования носит противоположные» (там же, 63 е). Из вышеизло
женного ясно, что Платон, будучи спрошен, куда станут дви
гаться частицы земли, если Землю переместить туда,чгде сейчас 
Луна, безусловно, ответил бы: туда, где находится в настоящее 
время Луна. Вероятно, именно в полемике с Платоном Аристо
тель сформулировал обсуждаемое свойство своего гравитацион- 
но-левитационного поля, указав, в каком смысле «было бы луч
ше понимать изречение древних „подобное движется к подоб
ному”, поскольку оно верно не во всех случаях: так, если Землю 
переместить туда, где сейчас Луна, то каждая из ее частей бу
дет двигаться не к ней самой, а туда же, куда и теперь. Во всех 
случаях для подобных и однородных тел, подверженных дей
ствию одного и того же движения, с необходимостью должен 
быть верен принцип: куда от природы свойственно двигаться 
одной части, туда и целому» («О Небе», IV 3, 310в). Итак, по 
Платону, всякая вещь стремится к своему роду, т. е. часть дви
жется туда, где находится целое, а, по Аристотелю, целое дви
жется туда, куда свойственно от природы двигаться части.

Завершая общий очерк аристотелевской теории гравитации и 
левитации, обратимся к вопросу о движении тел под действием 
их тяжести или легкости. Рассмотрим теорию перемещения тел 
под влиянием тяжести и легкости как часть общей теории есте
ственных изменений.

Как уже говорилось, всякое естественное изменение Аристо
тель понимает как переход от одной противоположности к дру
гой, как переход от бытия в возможности к бытию в действи
тельности, от лишенности к полному обретению формы, причем 
последний этап изменения есть его энтелехия. Как все упомя
нутые общие положения преломляются применительно к пере
мещению? Аристотель разъясняет это в трактате «О Небе», со
поставляя перемещение с количественным и качественным изме
нениями (изменение относительно сущности он в данном слу
чае оставляет в стороне). Аристотель пишет: «Относительно 
пространственного движения каждого тела в его собственное 
место следует полагать так же, как и относительно других видов 
становления и изменения. Видов движения три: относительно 
величины, относительно качества, относительно места, и в слу
чае с каждым из них мы наблюдаем, что изменение происходит 
из противоположностей в противоположности или в промежу
точные стадии. Мы не наблюдаем того, чтобы любой субъект 
изменения изменялся в направлении к любой цели, равно как и 
того, чтобы любая причина движения вызывала движение в лю
бом субъекте изменения: как субъект качественного изменения 
не тождествен субъекту роста, так и причина качественного из
менения не тождественна причине роста. Сходным образом, 
стало быть, следует полагать, что причиной пространственного
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движения может быть не любая причина изменения и что субъ
ектом пространственного движения может быть не любой субъ
ект изменения» (там же, IV 3, 310 а).

Каковы же причины и субъект пространственного движения? 
Это ясно из следующего отрывка: «Стало быть, если: (1) при
чиной движения вверх и вниз является тяготение и легкотение^ 
(2) субъектом движения — потенциально тяжелое и легкое (3) 
движение каждого тела в его собственное место есть движение 
к его собственной форме... поэтому спрашивать, почему огонь- 
движется вверх, а земля — вниз, то же самое, что спрашивать,, 
почему способное выздоравливать, достигает здоровья, а не бе
лизны» (там же, IV 3, 310а—в). Приведенный отрывок содер
жит важные сведения: 1) тяготение и легкотение суть движущие 
причины перемещения; 2) субъект перемещения, движущееся 
тело, еще не является тяжелым или легким актуально, а явля
ется таковым лишь потенциально; 3) само же движение тела в- 
его собственное место есть разновидность оформления, измене
ния от лишенности к форме. Вот, оказывается, как трактует 
вопрос Аристотель.

Далее он разъясняет: «Разница только в том, что одни — 
я имею в виду тяжелое и легкое — представляются имеющими 
источник изменения внутри самих себя, а другие (как, напри
мер, способное выздоравливать или способное расти)— не 
внутри, а вовне, а, впрочем, иногда и они изменяются под дей
ствием внутренних причин... Однако тяжелое и легкое в боль
шей степени, чем они, представляются содержащими в самих 
себе источник своего движения, потому что их материя макси
мально близка к осуществленному бытию. Об этом свидетель
ствует то, что перемещение в пространстве присуще уже закон
чившим свое развитие существам, т. е. генетически это движе
ние самое последнее из всех видов движения и потому бытийно 
первое» (там же, IV 3, 310 а). Данная цитата важна для пра
вильного истолкования не только аристотелевской концепции 
перемещения, но и его общей теории естественных изменений.

Что касается перемещающихся в свои собственные места тел, 
то Аристотель помещает источник их движения внутрь этих тел,, 
а не снаружи. Тяготение и легкотение суть внутренние свой
ства физических тел, служащие действующими причинами их 
движения вниз или вверх. Не низ тянет к себе тяжелые тела,, 
а тяжелые тела тянутся вниз, не верх притягивает легкие телаг 
а они сами стремятся вверх. Тела активны, а место пассивно. 
Действующие причины находятся в телах, а вверху и внизу — 
только целевые.

Что касается общей теории изменения, то данный отрывок 
позволяет реконструировать некую иерархию четырех видов 
изменений. Генетически первым, а бытийно последним является, 
по Аристотелю, возникновение. Далее следуют качественные 
изменения и рост, сопровождающие переход становящегося от
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одной стадии к другой вплоть до окончательного оформления. 
Перемещение же является генетически последним и бытийно 
первым. Если говорить не об отдельных преходящих земных те
лах, а о космосе в целом, то перемещение не только бытийно, 
но и по времени является первым среди четырех видов движе
ния. Данный вопрос исчерпывающим образом разобран Аристо
телем в «Физике»: «Кроме того, и по времени перемещение есть 
первое движение, так как вечные существа могут двигаться 
только таким движением. Правда, для отдельного существа из 
тех, которые возникают, перемещение необходимо будет послед
ним из движений, так как после рождения сначала следуют ка
чественное изменение и рост, а перемещение будет движением 
завершенных существ. Необходимо, однако, чтобы прежде было 
нечто другое, движущееся путем перемещения, которое и будет 
причиной для возникающих предметов, само не возникая, как то, 
что порождает порожденное, так как это только кажется, что 
возникновение есть первое из движений вследствие того, что 
предмет должен сначала возникнуть. В каждом отдельном слу
чае возникновения так дело и обстоит, но необходимо, чтобы 
еще до возникающих предметов в состоянии движения было что- 
нибудь иное, само существуя и не возникая, а прежде него 
также иное. Так как невозможно, чтобы возникновение было 
первым движением (тогда все движущееся было бы подвержено 
гибели), то очевидно, что и ни одно из следующих по порядку 
движений не может быть первичным; под следующим по порядку 
я разумею рост, затем качественное изменение, убыль и исчезно
вение: все они позднее возникновения, так что, если возникнове
ние не более первично, чем перемещение, значит и ни одно из 
последующих изменений» («Физика», VIII 7, 260 б—261а).

В сочинении «О Небе» Аристотель заканчивает свои разъяс
нения следующим образом: «Так вот, когда из воды возникает 
воздух, т. е. из тяжелого — легкое, оно направляется кверху. 
Едва только оказавшись там оно уже больше не становится, но 
есть легкое. Ясно, стало быть, что, существуя потенциально, оно 
идет к энтелехии и достигает того места, количества и качества, 
которые присущи его энтелехии. По той же самой причине и уже 
наличные в действительности и существующие земля и огонь, 
когда им ничто не препятствует, движутся в свои собственные 
места. Так и пища, когда нет помех, и пациент, когда устранен 
сдерживающий фактор, тотчас же осуществляют движение роста 
и качественного изменения соответственно» («О Небе», IV 3, 
310 в—311а). Теперь ясно, что, по Аристотелю, актуально лег
кими и актуально тяжелыми могут быть названы лишь те тела, 
которые покоятся в своих естественных местах. Те же тела, ко
торые, будучи влекомы собственной природой, еще только дви
жутся вниз или вверх, находятся как бы в процессе становления: 
они суть пока что лишь потенциально тяжелые или легкие.
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§ 4. АРИСТОТЕЛЕВСКАЯ ФИЗИКА 
И ПЕРВЫЙ ЗАКОН НЬЮТОНА

Принято противопоставлять картину мира Аристотеля и кар
тину мира Галилея — Ньютона. Их противоположность вызы
вается отчасти тем, что создатели науки нового времени в своих 
построениях отталкивались от преломившихся через средневе
ковье мировоззрение аристотелевских взглядов на вселенную. 
Этим обусловливаются характерные черты преемственности 
между аристотелевскими представлениями о космосе и тем уче
нием о вселенной, которое выдвинуто наукой нового времени. 
С одной стороны, это — преемственность через отрицание: мно
гие основные законы науки нового времени представляют собой 
непосредственные отрицания тех или иных положений аристоте
левского учения о космосе.14 С другой стороны, это — прямая 
преемственность: в составе науки нового времени нетрудно оты
скать имплицитно включенные аристотелевские положения, ко
торые казались очевидными как ему, так и деятелям этой науки.

Но определяющим отношением ученых нового времени к ари
стотелевским взглядам было все же отрицание: преодоление 
аристотелизма являлось одной из основных задач, поставленных 
зарождающейся наукой. Победа же над ним обусловлена в 
основном применением количественных методоз новым естество
знанием, что было чуждо античной натурфилософии, и разви
тием в эпоху становления капитализма техники и технологии до 
такого уровня, который позволил ученым ставить эксперименты, 
не осуществимые в античные времена.

Борьба с аристотелевским наследием была длительной и 
трудной. Новые взгляды на природу утверждались не сразу. 
С трудом, например, новому естествознанию удалось реабили
тировать демокритовское учение о пустоте. Еще Декарт был про
тивником пустоты. Его физику можно, по-видимому, считать про
межуточным этапом на пути к физике Ньютона, в которой уче
ние о пустоте (разумеется, не вполне такое, как у Демокрита) 
уже играет важную роль. Значительно раньше было возрождено 
доаристотелевское учение о бесконечности вселенной. Тот же 
Декарт в «Началах философии» пишет в свойственной ему ма
нере: «Мы узнаем также, что этот мир, или протяженная суб
станция, составляющая его, не имеет никаких пределов для сво
его протяжения, ибо, даже придумав, будто существуют где-либо 
его границы, мы не только можем вообразить за ними беспре
дельно протяженные пространства, но и постигаем, что они дей
ствительно таковы, какими мы их воображаем. Таким образом, 
они содержат неопределенно протяженную телесную субстая-

14 Преемственность через отрицание характеризует . весьма важный 
аспект диалектического развития. К сожалению, этот аспект остается недо
статочно исследованным в трудах по истории развития философского и спе
циально-научного знания.
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цию, ибо идея того протяжения, которое мы постигаем в любою 
пространстве, и есть надлежащая идея телесной субстанции».15 
В соединении с учением о пустоте учение о бесконечности все
ленной породило характерное ньютоновское представление о кос
мосе как о беспредельном изотропном пустом пространстве,, 
в котором на больших расстояниях друг от друга располагаются 
отдельные массы вещества в виде бесчисленного количества 
самостоятельных звездно-планетных систем.

Аристотель в своих сочинениях много места отводит поле
мике против учений о пустоте и бесконечности пространства. 
Причем сначала он дает опровержение учения о пустоте, а за
тем доказывает, что не может существовать бесконечного напол
ненного пространства, т. е. бесконечного тела. Аристотель опи
рается при этом на учение о космосе как одной-единственной 
геоцентрической, вращающейся вокруг центра системе звезд и 
планет. Но во времена Декарта геоцентризм был уже заменен 
гелиоцентризмом, что, между прочим, по праву следует считать 
оригинальным вкладом в естествознание, так как в античности 
гелиоцентрическая концепция не принималась всерьез никем из 
ведущих мыслителей. Так, вследствие победы идей Коперника1 
аристотелевская аргументация потеряла свою убедительность.

Нам хотелось бы остановиться на различиях аристотелев
ского и ньютоновского подходов к закономерностям перемеще
ния физических тел.

Как известно, в основе механики Ньютона лежат сформули
рованные им законы. Возьмем два из них. Первый закон (за
кон инерции) гласит, что если на тело не действуют никакие 
внешние силы, то оно либо будет оставаться в покое, либо, если 
оно находится в движении, будет продолжать двигаться рав
номерно и прямолинейно. Второй закон (закон силы) говорит 
о том, что внешняя сила, действующая на тело, равна произ
ведению массы тела на вызываемое этой силой ускорение. Ни 
один из этих законов не является законом аристотелевской фи
зики. Не функционируют они и в других натурфилософских 
концепциях античности.

Закон инерции относится к числу первых нововведений по-
слевозрожденческой науки. Из него исходил уже Галилей. При
ведем одну из самых ранних его формулировок в «Началах 
философии» Декарта. Декарт, как и Галилей, предполагал от
носительность различия между движением и покоем. Формули
руя закон инерции, именуемый им «вторым законом природы», 
он акцентирует внимание на прямолинейности инерционного* 
движения тела (его равномерность, по-видимому, подразуме
вается): «Второй закон, замечаемый мною в природе, таковг 
каждая частица материи в отдельности стремится продолжать 
дальнейшее движение не по кривой, а исключительно по пря-

15 Д е к а р т  Р. Избр. произв. М., 1950. С. 476.
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<мой». Немного выше Декарт пишет, что «согласно законам при
роды однажды пришедшие в движение тела продолжают дви
гаться, пока это движение не задержится какими-либо встреч
ными, телами».16 Таким образом, закон инерции представляет 
собой отрицание ряда основных положений физики и 
космологии Аристотеля. Самая суть закона состоит в том, что 
он описывает естественное поведение тел в таких точках про
странства, где отсутствует притяжение. Мы уже говорили ра
нее о том, что в аристотелевском космосе действует биполяр
ное гравитационно-левитационное поле, а наука нового време
ни имеет дело только с униполярным гравитационным полем. 
Но сейчас для нас не имеет значения, биполярным или унипо
лярным является это поле. Важно то, что тела ведут себя со
гласно закону инерции только в тех местах, где его вообще нет. 
Таких мест не существует в замкнутом космосе Аристотеля; 
по этой причине закон инерции неприемлем для аристотелев
ской физики. Но такие места, безусловно, могут найтись в бес
конечном пространстве послекоперниковского космоса, хотя и 
не в непосредственной близости от Солнечной системы. По
этому закон инерции с полным правом был взят на вооруже
ние наукой нового времени. В четвертой главе «Физики» есть 
полемика Аристотеля со сторонниками концепции пустоты. 
Сначала Аристотель доказывает, что не существует пустоты как- 
чего-то отдельного, т. е. пустого пространства, в котором поме
щаются физические тела, затем — что не существует пустоты 
внутри тел как причины их различной плотности. Что представ
ляет собой пустота как нечто отдельное? Прежде всего это 
бесконечное, не наполненное никаким веществом пространство, 
абсолютная разреженность, не оказывающая никакого меха
нического сопротивления движению тел. Так понимали ее и ан
тичные противники Аристотеля, и он сам, и Декарт, и Ньютон. 
Но Аристотель и, по-видимому, те, с кем он полемизировал, по
нимали пустоту и как пространство, где нет ни верха, ни низа, 
ни центра, которое одинаково во всех направлениях: иными 
словами, такое пространство, где отсутствует поле притяже
ния.17

Ни для Декарта, ни для Ньютона последнее свойство не 
является необходимым признаком пустоты, хотя в бесконечном 
пустом пространстве Ньютона и мыслимы отдельные участки, 
лишенные сил тяготения. Однако для Аристотеля это, по всей 
вероятности, признак необходимый, ибо он утверждает, что те
зис о существовании пустоты опровергается доказательством 
тезиса о несуществовании изотропного пространства. У Аристо
теля имеется несколько доказательств такого рода. В ходе од
ного из них он в качестве следствия изотропности пустого про-

1€ Там же. С. 487.
17 Ср.: B o c h n e r  S. Space / /  Dictionary of the history of ideas. New 

Tork, 1973. Vol. 4. P. 205.
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странства дает формулировку будущего закона инерции. Это 
следствие затем отбрасывается как противоречащее фактиче
скому положению дел в аристотелевском космосе^ после чего 
Стагирит считает опровергнутым тезис о существовании изо
тропного пространства и, следовательно, пустоты.

То, не раз упоминавшееся исследователями; обстоятельст
во, что именно Аристотель впервые дал формулировку закона 
инерции, пусть в качестве отбрасываемого положения, во мно
гих отношениях замечательно. Вот эта формулировка: «Далее, 
никто не сможет сказать, почему тело, приведенное в движе
ние, где-нибудь остановится, ибо почему оно скорее остановится 
здесь, а не там? Следовательно, ему необходимо или покоить
ся, или двигаться до бесконечности, если только не помешает 
что-нибудь более сильное» («Физика», IV 8, 215а). Анализи
руя этот отрывок, мы видим, что Аристотелю не хуже, чем Га
лилею, Декарту и Ньютону, было известно, что должно проис
ходить с телом в пространстве, где нет поля тяготения. Если 
всякое «здесь» равноценно любому «там», то тело в таком про
странстве будет либо покоиться, когда на него не оказано ни
какого первоначального внешнего воздействия, либо, когда оно 
приведено в движение, двигаться до бесконечности, если 
ему что-нибудь не помешает. В результате получилось так, что 
деятели науки нового времени почти безо всяких изменений 
заимствовали формулировку закона инерции у Аристотеля. 
Они только заменили знак «минус» на знак «плюс»: то, что 
Стагирит отвергал как противоречащее опыту, они возвели в 
ранг одного из основных законов природы. Перед нами заме
чательный пример преемственности через отрицание. Правда, 
в формулировке Аристотеля не упоминается, что приведенное в 
движение тело будет двигаться прямолинейно и равномерно; 
Однако на наш взгляд, прямолинейность и равномерность дви
жения подразумеваются Аристотелем. Ведь из контекста, видно; 
что речь у него идет в данном случае о земных, а не о небес
ных телах. Земному же телу, по Аристотелю, свойственно пря
молинейное движение как в случае, если око движется по при
роде, так и в случае, если оно перемещается в результате толч
ка. Что касается равномерности, то ускоренное движение мо
жет возникнуть только при наличии поля притяжения.

Если взять формулировки закона инерции, предлагаемые 
деятелями науки нового времени, когда этот закон формулиру
ется уже именно как закон, а не как отвергаемое положение, 
то в них мы всегда обнаружим упоминание о прямолинейности 
движения движущегося по инерции тела. Декарт, как мы виде
ли, даже специально подчеркивает, что всякая материальная 
частица стремится двигаться «не по кривой, а исключительно 
по прямой». Здесь, нам кажется, присутствует не только стрем
ление к точности формулировки, но и определенная антиари- 
стотелевская направленность. Дело в том, что наука нового
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времени рассматривала закон инерции как один из основных 
законов механики. Это значит, что, по мнению ученых нового 
времени, любое физическое тело, предоставленное самому себе, 
ведет себя в соответствии с ним. Используя терминологию 
Аристотеля, можно сказать, что закон описывает естественное 
движение тел в пространстве. В соответствии с законом, вся
кое приведенное в движение тело будет перемещаться прямо
линейно и равномерно в течение бесконечного времени, если 
ему не встретится помех на пути.

Обратим внимание на бесконечность прямолинейного дви
жения по инерции, на его вечность. По Аристотелю, вечным 
движением по природе является не прямолинейное перемеще
ние, присущее земным телам, а непрерывное круговращение 
небесных сфер. Что касается природного прямолинейного дви
жения, то оно в аристотелевском космосе, как мы знаем, от
нюдь не вечно: любое земное тело, будучи предоставлено са
мому себе, движется на свое место, по достижении какового 
движение прекращает. В аристотелевской вселенной вечное 
непрерывнее прямолинейное движение вообще невозможно, так 
как она не бесконечна в длину; и это еще одна причина непри
емлемости закона инерции для Аристотеля. Иное дело — кос
мос Галилея — Декарта — Ньютона: в нем вечное непрерывное 
движение по прямой в принципе вполне возможно.

Вечность движения, как принято считать, знаменует собой 
его совершенство. Мы видим, что атрибут вечности перенесен 
наукой нового времени с движения по кривой, как это было 
у Аристотеля, на движение по прямой. Однако если совершен
ство круговращательного движения аристотелевских небесных 
сфер абсолютно, то совершенство движения тел по инерции 
в послегалилеевекой физике отнюдь не безусловно. Вечность 
круговращения аристотелевских небесных тел всегда актуаль
на, ему ничто не может помешать; что касается движения тела 
в соответствии с законом инерции, то оно продолжается только 
до тех пор, пока, по словам Декарта, «не задержится какими- 
либо встречными телами», Лначе говоря: движение тела по 
инерции является вечным лишь потенциально. Тем не менее 
в космосе Галилея — Декарта — Ньютона потенциально беско
нечное непрерывное прямолинейное движение тела по инерции 
является самым совершенным из всех возможных. Дело в том, 
что всякое естественное движение считается более совершен
ным, чем любое насильственное; в послекоперниковском же 
космосе прямолинейное перемещение тел по инерции является 
единственным естественным движением тел в пространстве.

Обсудим этот вопрос более обстоятельно. Вот как Аристо
тель вводит в рассмотрение дихотомию насильственного и есте
ственного движения. Он исходит из эмпирической очевидности 
существования насильственного движения и методом от про
тивного доказывает необходимость при этом допущении суще-
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ствования движения природного. Он пишет, что «всякое движе
ние бывает или насильственным, или происходящим по приро
де. Необходимо, если только существует насильственное дви
жение, существовать и природному, так как насильственное про
исходит вопреки природе, а противоприродное движение вто
рично по отношению к движению, происходящему по природе. 
Таким образом, если у физических тел нет движения согласно 
с природой, то не будет никакого другого движения» (там же).

Так понимаемая дихотомия естественного и насильствен
ного движения эксплицитно или имплицитно (под другим на
именованием) принимается и учеными нового времени: одно 
дело, когда тело, будучи предоставлено самому себе, движется 
при отсутствии каких бы то ни было внешних воздействий, и 
другое — когда оно перемещается под действием определенных 
внешних сил. И Аристотелю, и ученым нового времени ясно, 
что «по природе» тело движется безо всяких усилий со стороны. 
Наоборот, нужны усилия для того, чтобы помешать естественному 
перемещению физического тела или заставить его двигаться 
в другом направлении. Всякое тело стремится сохранить и про
должить свое естественное движение, преодолеть все внешние 
силы, направленные на то, чтобы остановить его или отклонить 
в другую сторону. Сопротивление естественным образом пере
мещающихся тел любым попыткам изменить их движение есть 
опытный факт, с которым люди имеют дело на каждом шагу. 
Только если внешние силы, действующие на тело, настолько 
велики, что могут преодолеть это сопротивление, тело под их 
воздействием будет совершать насильственное движение.

Но как объяснить тот факт, что тела стремятся продолжать 
свое движение, что они имеют силу сопротивляться внешним 
воздействиям? Дать это объяснение составляло одну из важ
нейших задач как аристотелевской физики, так и физики ново
го времени.

Как мы знаем, у Аристотеля насчитываются два вида про
стых естественных перемещений: прямолинейное и круговое. 
Круговое движение он считает совершенным, в отличие от пря
молинейного, называя его первым в силу того, что только оно, 
по его мнению, может быть непрерывным и вечным: ведь аристо
телевский космос не бесконечен в длину, вследствие чего дви
жение по прямой не может (даже потенциально) быть в нем ни 
непрерывным, ни вечным. Аристотель пишет: «А что из всех 
перемещений первым является круговое движение — это очевид
но. Ибо всякое перемещение, как мы сказали раньше, может 
быть или круговым, или прямолинейным, или смешанным; при
чем первые два первичнее последнего, ибо оно составлено из тех. 
А круговое движение первичнее прямолинейного, поскольку оно 
проще и более совершенно. Ведь бесконечно перемещаться по 
прямой нельзя (ибо такого рода бесконечности не существует, а 
если бы она и была, ничто таким образом не двигалось бы, ибо
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невозможного не происходит, пройти же бесконечную прямую 
невозможно). Движение же по конечной прямой, если оно пово
рачивает назад, представляет собой сложное движение, состав
ленное из двух, если же оно не поворачивает назад, оно несо
вершенно и преходяще. А совершенное первичнее несовершенного 
и по природе, и по определению, и по времени, так же как не
преходящее первичнее подверженного гибели. Далее, то, что 
может быть вечным, первичнее того, которое не может им 
быть; и вот, движение по кругу может быть вечным, из дру
гих же видов движения ни перемещение, ни какое-либо иное 
не может, так как должна наступить остановка, а остановка 
есть исчезновение движения» (там же, VIII 9, 265 а).

В чем видит Аристотель причину естественного перемеще
ния тел? В общем виде он отвечает на этот вопрос так: «Мы 
полагаем, что все природные тела и величины способны дви
гаться в пространстве сами по себе, поскольку природа, как 
мы утверждаем, есть источник их движения» («О Небе», I 2, 
268в). Это общее положение касается как прямолинейного, 
так и кругового движения и даже перемещения в пространстве 
одушевленных организмов. Что означает это положение для 
каждого вида перемещения? Мы уже знаем, как трактует 
Аристотель вопрос для прямолинейного естественного движения. 
Движущими причинами для прямолинейного движения земных 
тел являются внутренне присущие им свойства тяжести и легко
сти: «причиной движения вверх и вниз является тяготение и 
легкотение» (там же, IV 3,310 а) и «тяжелое и легкое... пред
ставляются содержащими в самих себе источник своего движе
ния» (там же, IV 3, 310 в). Целевыми причинами перемещения 
земных тел являются низ и верх, т. е. центр аристотелевского 
космоса и его периферия: «Перемещения простых физических тел, 
например огня, земли и подобных им, показывают не только 
то, что место есть нечто, но также что оно имеет и какую-то 
силу. Ведь каждое из этих тел, если ему не препятствовать, устре
мится к своему собственному месту — одно вверх, другое вниз» 
(«Физика», IV I, 208 в). Перемещение земных тел с необходимо
стью конечно: достигнув цели, т. е. своего природного места, 
всякое тело успокаивается, и чтобы вывести его из состояния 
покоя, требуются внешние воздействия.

Итак, в аристотелевском космосе перемещения земных тел в 
гравитационно-левитационном поле считаются естественными. 
Источник движения содержится, по Аристотелю, в самих движу
щихся предметах. Направления перемещения всегда строго зада
ны: это либо центр вселенной, либо ее периферия. Сообщить те
лу насильственное движение могут только механические воздей
ствия окружающих его тел. Отметим, что небесные тела состоят 
из пятого эл ем ен таэф и ра , внутренним свойством которого 
является стремление к круговращению: «Круговое движение 
также по необходимости должно принадлежать какому-то про
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стому телу» («О Небе», I 2, 269 а). Упомянув об исторических 
преданиях, Аристотель замечает: «Именно поэтому, полагая, что 
первое тело отлично от земли, огня, воздуха и воды, они на
звали самое верхнее место „эфиром”, произведя наименование, 
которое они ему установили, от того, что оно „всегда бежит” в 
продолжение вечного времени» (там же, I 3, 270 в).

Таким образом, движущей причиной непрерывного вечного 
перемещения небесных тел является внутренне присущее эле
менту эфир, из которого они состоят, стремление к такому кру
говращению. Целевой причиной непрерывного круговращения 
небесных сфер является неподвижный вечный двигатель,18 ко
торый «неделим, не имеет ни частей, ни какой-либо величины» 
(«Физика», VIII 10, 267 в). Он движет небеса не механически, 
а так, как «предмет желания и предмет мысли; они движут, не 
будучи приведены в движение» («Метафизика», XII 7, 1072 а). 
Дело в том, что «непрерывно только то движение, которое вы
зывает неподвижный двигатель, так как, будучи всегда в оди
наковом состоянии, он будет одинаковым и непрерывным обра
зом относиться к движимому» («Физика», VIII 10, 267 в).

Перейдем теперь к рассмотрению послегалилеевского космо
са. В нем существует только одно естественное движение—пря
молинейное— в соответствии с законом инерции. Круговраща
тельное движение не считается Галилеем и его последователями 
ни естественным, ни простым. Такой пересмотр позиции Аристо
теля связан с тем, что для ученых нового времени естественным 
является только движение тела вне гравитационного поля. С их 
точки зрения, когда тело попадает в поле тяготения, на него 
начинают воздействовать внешние по отношению к нему гра
витационные силы. Тело, как они считают, сопротивляется дей
ствию гравитационных сил, стремясь сохранить неизменным то 
прямолинейное равномерное движение или то состояние покоя, 
которое у него было до того, как оно попало в область дейст
вия гравитационного поля.

Из такой трактовки гравитационного поля учеными ногого 
времени немедленно следует вывод о непростоте кругового дви
жения. Так, круговращение планет вокруг Солнца рассматри
вается как сложное движение, получившееся в результате того, 
что солнечная гравитация не смогла до конца преодолеть стрем
ления планет сохранить свое прямолинейное движение по инер
ции. Аналогично дело обстоит и в отношении других планетных 
систем. Вообще всякое вращательное движение какого-нибудь 
тела вокруг какого-нибудь центра рассматривается как полу
чившееся в результате сложения действий центробежной и цент
ростремительной сил. Итак, согласно точке зрения ученых ново
го времени, всякое круговое движение есть движение сложнее.

18 Как известно, учение о вечно?»! неподвижном двигателе играет важ
ную роль не только в космологии Аристотеля, но и во всей его философии.
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Оно состоит из двух слагаемых: (1) естественное инерционное 
движение; (2) насильственное движение под действием внешней 
силы, например под действием силы тяготения. Простым и есте
ственным в послекоперниковском космосе является ..одно лишь 
прямолинейное движение тел по инерции. Но в чем источник 
этого движения? Как объяснить, что движущееся по инерции 
тело во что бы то ни стало стремится продолжить свое движе
ние и имеет силу сопротивления внешним воздействиям? Отве
тить на эти вопросы оказалось не так уж просто.

Еще Аристотель, полемизируя со сторонниками пустоты, за
метил, что в изотропном бесконечном пространстве отсутствует 
какой бы то ни было природный стимул, во-первых, двигаться 
вообще и, во-вторых, двигаться в каком-то определенном на
правлении. Аристотель пишет: «Ведь подобно тому, как, по 
утверждению некоторых, Земля покоится вследствие одинаково
сти всех направлений, так необходимо покоиться и в пустоте, ибо 
нет оснований двигаться сюда больше, сюда меньше: поскольку 
это пустота, в ней нет различий» (там же, IV 8, 214 в). И далее: 
«Но каким же образом может быть движение по природе, если 
нет никакого различия в пустоте и в бесконечности? Поскольку 
имеется бесконечность, не будет ни верха, пн низа, пн центра; 
поскольку пустота — не будет различия между верхом и ни
зом» (там же, IV 8, 215 а). Заключение Аристотеля таково: 
«Итак, или ни один предмет никуда не перемещается по приро
де, или, если это происходит, нет пустоты» (там же).

Важно отметить, что, судя по всему, основатели естество
знания нового времени были согласны с приведенным рассуж
дением Аристотеля и принимали как должное его заключитель
ную дизъюнкцию. Однако если Аристотель останавливался на 
второй альтернативе, отбрасывая первую, то они, наоборот, 
постулировав существование изотропного бесконечного прост
ранства, т. е. отбросив вторую альтернативу, вынуждены были 
принять первую. Замкнутый космос Аристотеля был заменен 
бесконечным по всем направлениям космосом Галилея. Вместо 
аристотелевского места появилось однородное во всех измере
ниях пространство. Но вместе с представлением о месте исчез
ло и представление о природной конечной цели прямолиней
ного движения, в результате чего активные физические тела 
Аристотеля превратились в пассивные, инертные, тела, с кото
рыми и имеет дело естествознание нового времени.

В самом деле, всякое физическое тело в аристотелевском 
космосе по своей природе активно. Для земных тел это выра
жается в том, что каждое из них имеет внутреннюю действую
щую причину в виде присущей ему тяжести или легкости и 
внешнюю целевую причину в виде низа или верха. Поэтому 
всякое земное тело активно стремится оказаться в свойствен
ном ему по природе месте. Для него естественно двигаться по 
прямой к своему месту в том случае, когда оно там не нахо
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дится, и покоиться в том случае, когда оно там находится. 
В послекоперниковском же космосе тела не имеют мест, где 
они должны находиться по своей природе. Поэтому им некуда 
стремиться, они пассивны, инертны, не способны двигаться без 
внешнего воздействия. Инертность физических тел послекопер- 
никовской вселенной сказывается также в следующем. Если на 
тело оказано разовое внешнее воздействие, в результате кото
рого оно пришло в движение в определенном направлении, то 
оно будет продолжать двигаться равномерно и прямолинейно 
в заданном направлении до тех пор, пока этому не помешает 
другое внешнее воздействие. Таким образом, естественное по
ведение инерционного тела не зависит от того пункта простран
ства, в котором оно в данный момент находится. В любой точ
ке пространства для него естественно покоиться в том случае, 
когда на него не оказано внешнего воздействия, достаточного 
для того, чтобы оно пришло в движение, и равномерно прямо
линейно двигаться в определенном направлении в том случае, 
когда на него не оказано достаточного внешнего воздействия 
для того, чтобы его остановить или изменитьчего направление.

Мы уже говорили о сопротивлении всякому внешнему на
сильственному воздействию как активных тел аристотелевского 
космоса, так и пассивных тел галилеевской вселенной. Однако 
есть разница в том, как они реагируют на внешние воздейст
вия. Если эти воздействия слишком малы для того, чтобы из
менить естественное перемещение тела или вывести его из со
стояния неподвижности, то упомянутая разница, разумеется, 
никак не сказывается: тела в аристотелевской вселенной про
должают либо двигаться по направлению к своим местам, либо 
спокойно пребывать там, а тела в послегалилеевском физиче
ском мире продолжают покоиться или перемещаться по инер
ции. Когда внешние воздействия настолько велики, что пре
одолевают естественное сопротивление физических тел и за
ставляют их перемещаться или покоиться насильственно, то 
разница тоже не чувствуется: и в аристотелевском и послеко
перниковском космосах тела покорно совершают насильствен
ное движение или покоятся под влиянием внешних сил. Разни
ца заметна только тогда, когда насильственно движимое или 
удерживаемое в покое тело внезапно перестает испытывать 
внешние воздействия и оказывается предоставленным самому 
себе. В этом случае всякое тело в аристотелевской модели коо 
моса начинает самостоятельное движение по направлению к сво
ему месту. Что касается инерционных тел послегалилеевской 
вселенной, то те из них, которые были движимы внешними 
силами, продолжают после прекращения действия этих сил 
двигаться по прямой с той же самой скоростью и в том же на
правлении, какие .у них были в момент прекращения действия 
внешних сил, но двигаться уже самостоятельно. Инерционные 
тела, насильственно приведенные в состояние покоя, продолжав
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ют оставаться в покое и после прекращения действия внешних 
сил, приведших их в это состояние.

Таким образом, получается, что инерционные тела вселен
ной Галилея — Декарта — Ньютона как бы «усваивают» те 
внешние воздействия, которые привели их в состояние прямо
линейного равномерного движения или покоя; они превраща
ют после прекращения внешних воздействий свое насильствен
ное движение или свой насильственный покой в естествен
ные. В самом деле, инерционное тело, приведенное насильст
венно (например, при помощи толчка) в состояние прямолиней
ного равномерного движения, будет в дальнейшем сопротив
ляться всем попыткам как-либо изменить новоприобретенное 
движение; это говорит о том, что оно сделалось естественным 
движением данного тела. Точно так же, насильственно останов
ленное тело в дальнейшем будет сопротивляться попыткам вы
вести его из состояния неподвижности; это означает, что .покой 
стал отныне его естественным состоянием. Выше мы привели 
аристотелевскую дизъюнкцию: «Или ни один предмет никуда 
не перемещается по природе, или, если это происходит, то нет 
пустоты». Мы отметили также, что основатели естествознания 
нового времени, постулировав, в отличие от Аристотеля, нали
чие изотропного пространства, приняли вторую альтернативу, 
т. е. положение, что «ни один предмет не перемещается по при
роде». Это означает, как теперь стало ясно, что ни одно инер
ционное тело само по себе без внешнего воздействия придти в 
движение не способно. Оно приходит в движение, только полу
чив достаточно сильный первоначальный толчок извне.

О том, что произойдет с физическим телом в изотропном 
пространстве, если оно все-таки будет приведено в движение, го
ворит отбрасываемая Аристотелем формулировка закона инер
ции: «Далее, никто не сможет сказать, почему тело, приве
денное в движение, где-нибудь остановится, ибо почему оно 
скорее остановится здесь, а не там? Следовательно, ему необ
ходимо или покоиться, или двигаться до бесконечности, если 
только не помешает что-нибудь более сильное». Теперь мы ви
дим, что, действительно, получив первоначальный толчок, тело 
затем уже без посторонней помощи продолжает прямолиней
ное равномерное движение по инерции в заданном толчком 
направлении. Свойства пассивных тел галилеевской вселенной 
во всем противоположны характеристикам активных тел арис
тотелевского космоса. Если применить терминологию Стаги- 
рита, то действующая причина движения инерционного тела в 
виде первоначального толчка находится вне этого тела; целе
вая же причина движения тела по инерции является внутрен
ней для него: это не что иное, как стремление сохранить ско
рость и направление, заданные ему первоначальным толчком. 
Что касается Аристотеля, то у него, как мы видели, действую
щая причина естественного перемещения физических тел внут
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ренняя, а целевая — внешняя. Далее, возьмем соотношение 
между прямолинейным движением и покоем. Если у Аристоте
ля покои является заключительной фазой прямолинейного дви
жения тела на свое место, то для инерционных тел покой яв
ляется по природе начальной фазой движения, поскольку без 
и до внешнего воздействия оно двигаться не может.

Основатели науки нового времени хорошо понимали необ
ходимость объяснения необычного поведения инерционных тел. 
Нужно иметь в виду, что требовалось теоретическое объясне
ние. Ведь ясно, что закон инерции не допускает непосредствен
ной опытной проверки в условиях земного притяжения. По су
ти дела, в поисках этого объяснения и сложилась ньютоновская 
механика, равно как и космология нового времени. Да и для 
современной физики искомое объяснение является существен
ным. Деятели науки нового времени исходили из того, что во 
вселенной происходит взаимное перемещение физических тел 
по инерции относительно друг друга. Тогда в качестве основ
ных встают те два вопроса, которые мы уже приводили: (1) в 
чем источник инерционного перемещения тел, (2) почему дви
жущееся по инерции тело стремится продолжить свое дви
жение?

Ответ на первый вопрос, как это явствует из сказанного, 
таков: источником движения всякого движущегося по инерции 
тела является первоначальное внешнее воздействие на него. 
По откуда взялось в мире инерционное движение, если ни од
но физическое тело не способно прийти в движение без посто
ронней помощи? В качестве возможного ответа на данный во
прос в науку пришла идея «первотолчка», «первовзрыва», во
обще какого-то «первичного внешнего воздействия», сообщив
шего физическим телам движение, которое они, подчиняясь за
кону инерции, продолжают до сих пор. Вначале эта идея имела 
теологическую окраску: первотолчок дан физическим телам 
творцом в момент их сотворения. В таком виде идея перво
толчка неплохо согласуется с библейскими представлениями 
о сотворенности мира, что, возможно, имело некоторое значе
ние для ее распространения при вмешательстве церкви в дела 
науки. Впоследствии эта идея утратила религиозную окраску, 
продолжая, однако, бытовать в науке нового времени. Время 
от времени сна возрождается в той или иной форме и в совре
менной науке.

Ответ на второй вопрос, или, иначе говоря, теоретическое 
обоснование закона инерции, дается основателями современно
го естествознания тоже вначале в теологической форме. Рас
смотрим для примера, как это делается у Декарта. Мы уже 
приводили его формулировку закона инерции, который он на
зывает «вторым законом природы». Свой второй закон приро
ды он, оказывается, выводит из более общего «первого закона 
природы», являющегося, в свою очередь, следствием атрибу
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тов бога, который есть первопричина как материи, так и ее
движения и покоя. В «Началах философии» Декарт пишет: «Из 
того также, что бог не подвержен изменениям и постоянно дей
ствует одинаковым образом, мы можем вывести некоторые 
правила, которые я называю законами природы... Первое из 
этих правил таково: всякая вещь в частности, поскольку она 
проста и неделима, продолжает по возможности пребывать в 
одном и том же состоянии и изменяет его ие иначе, как от 
встречи с другими. Так, мы изо дня в день видим, что если не
которая частица материи квадратна, она пребывает квадрат
ною, пока не явится извне нечто, изменяющее ее фигуру, если 
же эта часть материи покоится, она сама по себе не начнет 
двигаться. Мы не имеем также основании полагать, чтобы, раз 
она начала двигаться, она когда-либо прекратила это движе
ние или чтобы оно ослабело, пока не встретилось что-либо его 
прекращающее или ослабляющее. Отсюда должно заключить, 
что тело, раз начав двигаться, продолжает это движение и ни
когда само собою не останавливается».19 Видим, что, по Де
карту, закон инерции есть частный случай закона общей «кон
сервативности» вещей, являющегося следствием божьих неиз
менности и постоянства действия.

Декарту не чужда и идея божьего первотолчка. Это видно 
из следующей цитаты, являющейся как бы ответом сразу на 
оба вопроса, о которых мы здесь говорим: «Что касается перво
причины, то мне кажется очевидным, что она может быть толь- 
ю  богом, чье всемогущество сотворило материю вместе с дви
жением и покоем и своим обычным содействием сохраняет во 
вселенной столько же движения и покоя, сколько сио вложи
ло в нее при творении. Ибо хотя это движение — только модус 
движимой материи, однако его имеется в пей известное коли
чество, никогда не возрастающее и не уменьшающееся, не
смотря на то, что в некоторых частях материи его может быть 
то больше, то меньше».20 И далее: «Отсюда следует, что раз 
бог при сотворении материи наделил отдельные ее части раз
личными движениями п сохраняет их все тем же образом и на 
основании тех самых законов, по каким их создал, то он и да
лее непрерывно сохраняет в материи равное количество дви
жения».21 Согласно Декарту, бог не только сообщил физиче
ским телам движение, но и является 'причиной того, что они 
стремятся сохранить полученное количество его в неизменности. 
Сохраняющая, «консервирующая» сотворенный им мир функ
ция бога является основанием того, что всякое инерционное 
тело стремится продолжить свое движение.

Утверждая, что в материн имеется известное количество 
движения, «никогда не возрастающее и никогда не уменьшающе-
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еся, несмотря на то, что в некоторых частях материи его мо
жет быть то больше, то меньше», а также, что бог «непрерывно 
сохраняет в материи равное количество движения», Декарт фак
тически дает формулировку закона сохранения количества дви
жения. Как видим, этот закон связан у Декарта с законом инер
ции и даже, в известном смысле, его обосновывает. Картезиан
ская идея о том, что в основании закона инерции лежит закон 
сохранения количества движения, оказалась плодотворной и по
лучила дальнейшее развитие в истории науки. Постепенно ис
чезли теологические моменты, были установлены и другие за
коны сохранения, в частности закон сохранения энергии. Дви
жущиеся по инерции тела стали рассматриваться как своего 
рода аккумуляторы кинетической энергии.

Заканчивая разговор о законе инерции, в общих чертах со
поставим два космоса: аристотелевский и послегалилеевский.

Вечный замкнутый космос Аристотеля гомеостатичен. Его 
небесные тела совершают вечное непрерывное равномерное 
движение вокруг земли. Его земные тела, двигаясь прямоли
нейно, активно стремятся занять свойственные им по природе 
места и прекратить движение. Они давно уже покоились бы на 
своих местах, если бы не постоянные периодические возмуще
ния, исходящие от наклонно вращающихся планетных сфер и 
ведущие к тому, что земные тела то и дело сталкивают друг 
друга с природных мест, деформируют и трансформируют 
друг друга. Главным возмущающим фактором, основной причи
ной возникновения и уничтожения является годовое переме
щение Солнца по эклиптике. Земные тела всегда нацелены на 
то, чтобы ликвидировать возмущение и снова водвориться на 
своих местах. Таким образом, аристотелевский космос пред
ставляет собой устойчивую саморегулирующуюся систему. Воз
никающие возмущения надежно ликвидируются, затем возни
кают снова, снова устраняются, и в таком режиме космос 
Аристотеля движется вечно. Будучи безынерционным, он пред
ставляет собой perpetuum mobile в полном смысле этого слева.

Не так обстоит дело с бесконечным космосом Галилея — 
Декарта — Ньютона. Основной его чертой является нестабиль
ность. Он отнюдь не представляет собой саморегулирующуюся 
систему. Его пассивные физические тела не способны ни к ка
кой самоорганизации. Этот космос постоянно угрожает превра
титься в хаос. Чтобы этого не случилось, Декарт прибег, как 
мы видим, к помощи бога как универсального регулятора. Для 
того чтобы созданная им вселенная не развалилась, бог вынуж
ден ежесекундно сохранять все ее части «тем же образом и на 
основании тех же законов, по каким их создал». Причем, соглас
но картезианцу Мальбраншу, на поддержание вселенной он 
каждую секунду должен затрачивать столько же усилий, сколь
ко затратил на ее создание в миг творения.

Начиная с эпохи Возрождения теоцентрическое миросозер
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цание преодолевается антропоцентризмом, в рамках которого* 
утверждается задача такого преобразования природы, чтобы 
она могла во всех своих действиях контролироваться челове
ком и соответствовать его потребностям. Но где найти гаран
тии стабильности вселенной, если отказаться от «гипотезы со
действия бога»? Эту проблему нелёгко решить даже современ
ной науке, в которой все шире распространяются гипоте
зы нестабильной, эволюционирующей вселенной. Среди них 
имеются, как известно, и такие, которые предполагают эволю
цию от космоса к хаосу, какова, например, гипотеза энергети
ческой смерти вселенной.

§ 5. АРИСТОТЕЛЕВСКАЯ ФИЗИКА 
И ВТОРОЙ ЗАКОН НЬЮТОНА

Перейдем к анализу второго закона Ньютона.
В соответствии с ним сила, действующая на физическое 

тело, равна произведению массы тела на ускорение, вызывае
мое этой силой: F=m-a.  Этот закон описывает насильственное 
перемещение инерционных тел. Здесь масса некоторого тела 
является мерой его инерции. Она характеризует то сопротивле
ние, которое оказывает тело приложенному к нему внешнему 
воздействию. Масса т ,  входящая в формулу F = m - a y называ
ется в современной физике инерционной массой. Чем больше 
инерционная масса тела, тем больше нужна внешняя сила для 
того, чтобы сообщить ему некоторое фиксированное ускорение.

Нас будет интересовать соотношение между массой и уско
рением движущегося инерционного тела, когда фиксирована 
действующая на него сила. В этом случае сила F представля
ет собой не что иное, как постоянный коэффициент пропорцио
нальности между ускорением и массой. Для наглядности пере
пишем второй закон Ньютона в такой форме: a =  F\m. Ясно,, 
что если сила F постоянна, то, чем больше масса пг движуще
гося тела, тем меньше ускорение его движения, и чем меньше 
масса, тем ускорение больше. Иначе говоря, для инерционных 
тел при фиксированном внешнем воздействии ускорение обрат
но пропорционально массе: а ~  1 \т.

По нашему мнению, второй закон Ньютона пригоден для 
описания насильственного движения не только инерционных 
тел послекоперниковского космоса, но и активных тел космоса 
Аристотеля. В самом деле, чем больше масса огня, тем больше 
усилие, необходимое для того, чтобы увлечь ее вниз; равным 
образом: чем больше количество земли, тем большая нужна 
сила для того, чтобы поднять ее вверх. Если сила фиксиро
вана, то, чем больше количество огня, тем с меньшим ускоре
нием оно движется вниз, и чем больше масса земли, тем с мень
шим ускорением она перемещается вверх. Сказанное можно
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подтвердить следующей цитатой: «И равным образом сверху 
вниз малое количество огня будет двигаться быстрее, а боль
шое— медленнее» («О Небе», IV 2, 308 в). Чуть ниже мы по
стараемся показать, что «двигаться быстрее» в этом высказы
вании Стагиритл следует понимать как «двигаться с большим 
ускорением», а «двигаться медленнее» — как «двигаться с 
к е н ьш и м у с к о р е н и е м ».

В космосе Галилея — Ньютона ускоренным 'бывает только 
■насильственное движение; естественнее перемещение в нем 
прямолинейно и равномерно. Что касается вселенной Аристо
теля, то в ней ускоренным может быть не только насильствен
ное, но и природное перемещение тел. Естественное круговра
щательное движение небесных сфер является з ней разномер
ным, но природное движение легких тел вверх, а тяжелых — 
вниз является ускоренным.

Вот что можно прочесть в трактате «О Небе»: «Доказатель
ством того, что пространственное движение нс продолжается в 
бесконечность, служит также тот факт, что земля движется 
тем быстрее, чем она ближе к центру, а огонь — тем быстрее, 
^ем ближе он к верху» (там же, I 8, 277 а). В данном высказы
вании совершенно определенно говорится о том, что естествен
ное движение тел к присущим им по природе местам происхо
дит с ускорением. Если немного расширить цитату, предшест
вующую последней, то мы убедимся, что и насильственное, 
происходящее под действием постоянной силы, движение тел 
прочь от своих природных мест Аристотель трактует аналогич
но, т. е. как ускоренное: «На самом же деле наблюдается нечто 
прямо противоположное: чем больше количество огня, тем оно 

легче и тем быстрее движется вверх. И равным образом сверху 
вниз малое количество огня будет двигаться быстрее, а болы 
шое — медленнее» (там же, IV 2, 308 о). Видим, что, согласно 
Аристотелю, естественное и насильственное перемещения про
тивоположны по направлению, но во всем подобны по характе
ру. Значит, если ускоренным является естественное перемеще
ние (а оно таково), то и происходящее под влиянием посторон
ней внешней силы насильственное тоже является ускоренным.

Итак, в аристотелевском космосе имеются две разновид
ности прямолинейного ускоренного движения: насильственное и 
естественное. Если насильственное движение тела, вызываемое 
постоянно действующей внешней силой, описывается вторым 
законом Ньютона, то позволительно спросить: какой закон 
управляет естественным прямолинейным движением, и предус
матривается ли физикой Аристотеля такой закон? Исходя из 
вышесказанного следует ожидать, что искомый закон должен 
представлять собой некую противоположность второму закону 
Ньютона. По нашему мнению, анализ текстов Аристотеля по
зволяет реконструировать этот закон. В основу реконструкции 
закона положим следующий тезис Аристотеля: «Чем больше
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количество огня и чем больше количество земли, тем быстрее 
они движутся в свое собственное место» (там же, I 8, 277 в).

Перед нами один из фундаментальнейших принципов физи
ки Аристотеля. Он обращается к нему чрезвычайно часто как 
при построении своих физических и космологических концеп
ций, так и в полемике против соответствующих концепций сво
их противников. С этим принципом мы уже имели дело выше. 
Он означает, что во время прямолинейного естественного дви
жения тела на свое собственное место ускорение прямо пропор
ционально его массе. Чем больше масса тела, тем больше его 
ускорение; чем меньше масса тела, тем меньше ускорение. Та
ким образом, употребляя привычные обозначения, можем напи
сать соотношение: а ~ т .  Чтобы превратить его в уравнение, 
введем коэффициент пропорциональности: R-ci =  m. Мы полу
чили искомый закон. Условимся называть его для краткости 
«законом Аристотеля». Ясно, что он может быть записан в аль
тернативных формах: a =  m/R\ R =  mja. Ускорение а, входящее 
в закон Аристотеля, имеет обычное значение. Масса т может 
считаться мерой стремления активного физического тела аристо
телевской вселенной к своему собственному месту; в отличие 
от инерционной массы, входящей во второй закон Ньютона, на
зовем ее «активной массой». Коэффициент R, судя по его раз
мерности, отнюдь не может быть интерпретирован как сила. 
В то же время он характеризует некое «сопротивление» стрем
лению активной массы попасть на свое место. Его можно трак
товать как сопротивление среды, но можно считать и каким-то 
отталкиванием, противодействием, исходящим из того места, 
к которому стремится активное тело.

Анализ текстов Аристотеля показывает, во-первых, что им 
имплицитно принимается закон, названный нами его именем, 
и, во-вторых, что в отношении сопротивления R им выбрана 
первая альтернатива. Согласно Аристотелю, сопротивление дви
жущемуся телу оказывается средой, через которую оно прохо
дит. Но если выбрана первая альтернатива и принимается 
сконструированная нами формула, то движение физических 
тел всегда должно происходить в какой-либо среде, в против
нем случае из данной формулы следуют неприемлемые выводы 
Однако это требование как раз соответствует общим установ
кам Аристотеля как противника концепции существования пу
стоты. Это требование соблюдается в аристотелевском космо
се: поскольку из него изгнана пустота, постольку движение в 
нем по необходимости всегда осуществляется через какую-ни
будь среду.

Обратимся к текстам Аристотеля, которые свидетельствуют 
о том, что в своем учении о естественном прямолинейном дви
жении он исходит из приписываемого ему нами закона. Начнем 
с отрывка, в котором он опровергает концепцию существования 
пустоты, имея в качестве неявной предпосылки своего опровер-
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женин этот закон. Напомним, что для Аристотеля пустота — 
это, во-первых, бесконечное изотропное пространство, в кото
ром отсутствуют как тяготение, так и легкотение, и, во-вторых, 
пространство, лишенное вещества и не оказывающее никакого 
сопротивления движущимся в нем телам. Полемизируя со сто
ронникам учения о существовании пустоты, он старается вы
вести неприемлемые, с его точки зрения, следствия то из одно
го, то из другого ее аспекта. Ъ данном случае берется второй.

Аристотель пишет: «Мы видим, что одна и та же тяжесть 
и тело перемещаются быстрее по двум причинам: или из-за 
различия среды, через которую оно проходит (например, через 
воду или землю, или воздух), или, если все прочее остается 
тем же, из-за различия самого перемещающегося тела вследст
вие избытка тяжести или легкости. Среда, через которую про
исходит перемещение, служит причиной, уменьшающей скорость 
тела, потому что она препятствует движению — больше всего, 
когда движется навстречу, а затем, хотя в меньшей степени, 
когда покоится, причем сильнее препятствует то, что трудно 
разделимо, а таким будет более плотное... И всегда, чем сре
да, через которую перемещается тело, бестелеснее, чем меньше 
оказывает препятствий и чем легче разделима, тем быстрее 
будет происходить перемещение. У пустоты же нет никакого 
отношения, в каком ее превосходило бы тело, так же как и ни
что не находится ни в каком отношении к числу. Ибо если че
тыре превышает три на единицу, два — на большее число и 
единицу — еще больше, чем на два, то нет отношения, в ка
ком оно превышает ничто; необходимо ведь, чтобы превышаю
щее число распадалось на излишек и на превышаемое число, 
так что в данном случае будет превышающий излишек четы
ре, и больше ничего... Подобным же образом и пустота не 
стоит ни в каком отношении к наполненной среде, а следова
тельно, и движение в пустоте к движению в среде. Но если че
рез тончайшую среду тело проходит во столько-то времени та
кую-то длину, то при движении через пустоту его скорость по 
отношению к скорости в среде превзойдет всякое отношение» 
(«Физика», IV 8, 215 а—в). Иными словами, скорость тела 
при движении через пустоту станет бесконечной. Но бесконечная 
скорость невозможна. На этом основании Аристотель отбрасы
вает гипотезу существования пустоты.

В приведенном отрывке говорится о том, что величина ско
рости движущегося иод влиянием тяжести или легкости тела 
зависит при прочих равных условиях от двух факторов: от «из
бытка» тяжести или легкости, т. е. от величины стремления те
ла к своему месту, и от большей или меньшей плотности сре
ды, в которой перемещается тело, т. е. от величины сопротив
ления, оказываемого средой этому движению. При этом если 
величина тяжести или легкости тела фиксирована, то оно дви
жется тем скорее, чем менее плотной является среда, и те**
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медленнее, чем среда плотнее. Иначе говоря, величина скоро
сти движущегося в среде тела обратно пропорциональна величи
не сопротивления среды этому движению.

Как зависит величина скорости движущегося тела от вели
чины его тяжести или легкости г* Ответ на этот вопрос содер
жится в отрывке из «Физики», следующем непосредственно 
после приведенного нами: «Итак, все сказанное вытекает из 
различии среды, через которую перемещаются тела, а вследст
вие преобладания одних перемещающихся тел над другими 
получается следующее. Мы видим, что тела, имеющие большую 
силу тяжести или легкости, если в остальном имеют одинако
вую фигуру, скорее проходят равное пространство в том чис
ловом отношении, в каком указанные величины находятся друг 
к другу» (там же, IV 6, z iba) .  Значит, чем больше тяжесть 
или легкость тела, тем скорее оно движется, а чем они мень
ше, тем медленнее. Таким образом, величина скорости движу
щегося в среде тела прямо пропорциональна величине стрем
ления его к своему месту.

На основании вышесказанного мы можем написать форму
лу, выражающую соотношение между скоростью движущегося 
в среде тела v, мерой его стремления к своему месту, т. е. его 
активной массой т , и сопротивлением среды R. Однако вспом
ним, что, согласно Аристотелю, естественное движение тела на 
присущее ему по природе место является ускоренным. Значит, 
вместо скорости v нужно взять ускорение а, поскольку ско
рость ускоренного движения представляет собой функцию его 
ускорения в соответствии с формулой v =  at. Поступив так, 
д. е. заменив в наших рассуждениях скорость v на ускорение а, 
мы получим, что ускорение естественно движущегося в среде 
тела а прямо пропорционально его активной массе т и обрат
но пропорционально сопротивлению среды R. Если мы теперь 
напишем формулу, выражающую соотношение между а, пг и Rf 
то получим не что иное, как сформулированный нами закон 
Аристотеля: a=m/R.  При этом в пустоте сопротивление сре
ды R равно нулю, так как в ней никакой среды нет. Если 
взять R равным нулю и подставить нуль в нашу формулу, 
то он попадет в знаменатель, и ускорение а окажется 
равным бесконечности при любой конечной величине массы т. 
Следовательно, и v — скорость движущегося в пустоте тела — 
при этом условии будет равна бесконечности. Как видим, наш 
вывод, сделанный в предположении правильности формулы 
a=m/Ry в точности совпадает с вышеприведенным выводом 
Аристотеля о том, что «при движении через пустоту скорость 
тела по отношению к скорости в среде превзойдет всякое от
ношение».

Возьмем другой текст, свидетельствующий о том, что Арис
тотель имплицитно исходит из приписываемого ему нами зако
на. Это отрывок из трактата «О Небе», где дается одно из до-
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казательств того, что не существует бесконечного тела. В дан
ном отрывке Стагирит сначала доказывает, что бесконечное 
тело не может иметь конечной тяжести. Далее он рассуждает 
так: «Таким образом, из сказанного ясно, что тяжесть беско
нечного тела не может быть конечной. Значит, она бесконеч
на. Если же это невозможно, то и существование бесконечного 
тела невозможно. А что бесконечная тяжесть действительно 
существовать не может, очевидно из следующего. Если какая- 
то тяжесть проходит такое-то расстояние за такое-то время,то 
такая-то плюс А — за меньшее, и пропорции, в которой отно
сятся между собой времена, будет обратной к той, в которой 
относятся между собой тяжести... Кроме того, конечная тя
жесть пройдет всякое конечное расстояние за некоторое конеч
ное время. ii3 этих постулатов с необходимостью следует, что 
если существует бесконечная тяжесть, то, с одной стороны, 
она должна пройти расстояние, поскольку она равна такой-то 
конечной тяжести плюс А, а с другой стороны — не пройти, 
поскольку время движения должно быть обратно пропорцио
нально превосходству в тяжести: чем больше тяжесть, тем 
меньше время. Однако между бесконечным и конечным не мо
жет быть никакой пропорции («О Небе», I 6, 273 в—274 а). 
Другими словами, если тяжесть бесконечна, то она пройдет лю
бое расстояние за нулевое время, т. е. скорость движения беско
нечного тела окажется бесконечной. Но бесконечная скорость 
невозможна. Значит, делает заключение Аристотель, бесконеч
ной тяжести не существует, а следовательно, не существует и 
бесконечного тела.

В данном отрывке речь идет о естественном и, стало быть, 
ускоренном движении тела под действием тяжести в нормаль
ных условиях аристотелевского космоса, т. е. в какой-то среде, 
поскольку никаких упоминаний о пустоте в тексте нет. Усло
вия задачи такие: тяжесть, т. е. масса га, имеет бесконечную 
величину, сопротивление среды R конечно. Если мы подставим 
такие данные в формулу a=tn/R , то получим, что ускорение 
движения а равно бесконечности и что, следовательно, его ско
рость v тоже равна бесконечности. Именно это и утвер
ждает Аристотель. Итак, мы видим, что в аристотелевской все
ленной не существует бесконечных масс; в ней не существует 
также и нулевого сопротивления среды. Ускорение, а стало 
быть, и скорость движущихся в соответствии со своей приро
дой тел определяется в каждом данном случае соотношением 
величин га и R .

Следует иметь в виду, что сопротивление среды R — это та 
составляющая сопротивления среды, которая не зависит от фи
гуры продвигающегося через нее тела. Аристотель, конечно, 
знает, что, вообще говоря, сопротивление среды проходящему 
через нее телу существенным образом зависит от конфигурации 
этого тела, но, когда он говорит о прямой зависимости ускоре-
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пня и скорости тело от сто массы, он предупреждает о необхо
димости отстроиться от этого обстоятельства. Например, он 
пишет (мы уже цитировали это место): «Мы видим, что тела, 
имеющие большую силу тяжести или легкости, если в осталь
ном имеют одинаковую фигуру, скорее проходят равное прост
ранство» («Физика», IV 8, 216 а). Значит, указанная зависи
мость имеет место только для тел с одинаковыми фигурами.

Аристотель, кстати сказать, придавал большое значение той 
составляющей сопротивления среды проходящему через нее те
лу, которая зависит от фигуры движущегося тела. Он специ
ально изучал влияние формы тела на его продвижение в топ 
или иной среде. Вот некоторые результаты этого изучения. Сна
чала Аристотель формулирует проблему: «Форма тел не может 
быть причиной движения вниз пли вверх как такового, но мо
жет быть причиной более быстрого или более медленного дви
жения вверх или вниз. А в силу каких причин — нетрудно' 
усмотреть. Вопрос в данном случае заключается в том, почему 
плоские куски железа и свинца не тонут в воде, а меньшие по 
величине и менее тяжелые предметы, если они круглые или 
продолговатые, — игла, например, — идут ко дну, а также, 
чем объясняется тот факт, что некоторые тяжелые тела не то
нут вследствие малости — например, золотая пыль — в воде, 
а также другие землеобразные и пылеобразные тела — в возду
хе» («О Небе» IV 6, 313 а).

Затем он дает ответы на сформулированные вопросы: «По
скольку одни сплошные среды легко разделимы, другие — 
труднее и разделяющей способностью — точно так же — одн;* 
тела наделены в большей мере, другие — в меньшей, то причи
ны надо усматривать в этом. Легко разделимо то, что легко 
оформляемо, и, чем более легко оформляемо, тем более легка 
разделимо. Но воздух более легко оформляем, чем вода, во
да — более, чем земля. И причем внутри каждого рода мень
шее количество более легко разделимо и легче поддается раз
рыву. Таким образом, плоские тела охватывают большое коли
чество. сплошной среды и потому остаются на поверхности, 
так как большее количество труднее поддается разрыву, а те
ла противоположной формы охватывают малое количество и 
потому падают вниз, так как легко его разделяют. Причем 
в воздухе — намного скорее: насколько он легкоразделпмсе 
воды. А поскольку и тяжесть обладает некоторой силой, сооб
разно которой она движется вниз быстрее или медленнее, и 
сплошные среды — силой сопротивления разрыву, то надо эти 
силы между собой сравнить: если сила тяжести превосходит 
силу сопротивления разрыву и разделению, действующую в 
сплошной среде, то тяжесть прорвется вниз с быстротой, про
порциональной превосходству, а если — слабее ее, то останется 
на поверхности» (там же, IV 6, 313 в). Приведенный текст не 
нуждается в комментариях. Мы лишь можем сделать то уточ
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нение, что закон Аристотеля справедлив, во-первых, только для 
тел, имеющих одинаковые фигуры, и, во-вторых, только для 
тех тел, которым их фигура позволяет настолько преодолеть 
сопротивление среды, что они получают возможность переме
щаться в ней.

Вернемся к сопротивлению R. Во избежание недоразумений
еще раз заметим, что R — это отнюдь не сила сопротивления 
в том смысле, в каком слово «сила» понимается в современ
ной физике, равно как и т ,  входящее в закон Аристотеля, не 
является ни инерционной массой, ни чем-то похожим на силу 
тяжести или легкости двужущегося тела. Заметим, кстати, и 
то, что выражение «сила тяжести», или «сила сопротивления»; 
или им подобные, в аристотелевских текстах совсем не обяза
тельно означают то же самое, что в современной литературе. 
Тем не менее из всего вышесказанного ясно, что R определен
ным образом характеризует величину сопротивления среды. 
R характеризует то сопротивление, которое среда оказывает 
естественному перемещению в ней тела определенной формы из 
числа форм, позволяющих телам проникнуть в эту среду и .про
двигаться в ней. По нашему мнению, аристотелевские пред
ставления о движении тела в среде будут переданы наиболее 
адекватным образом в том случае, если мы зафиксируем R. 
Тогда мы в чистом виде получим ту прямую зависимость вели
чины ускорения и скорости от массы движущегося тела, о ко
торой так настойчиво в различных контекстах говорит Ста- 
гирит.

Для каждой среды, разумеется, будет свое фиксированное 
R , «поскольку одни сплошные среды легко разделимы, дру
гие — труднее». R , таким образом, предстанет в виде физиче: 
ской постоянной, характеризующей свойства среды, в частно
сти— величину ее плотности. Между прочим, сред в аристоте
левской вселенной немного. Аристотель, как мы видели, пере
числяет воздух, воду и землю. Приводимые нм конкретные 
примеры взаимодействия движущихся тел со средой показыва
ют, что фактически в качестве сред фигурируют только воздух 
и вода. Итак, если обладающее определенной активной массой 
физическое тело аристотелевского космоса, направляясь к сво
ему месту, проникло в некоторую среду, то оно будет продол
жать двигаться в том же направлении. Это движение будет 
ускоренным, точнее — равноускоренным (с постоянным ускоре
нием) при условии, что масса тела не изменяется во время 
движения. Согласно закону Аристотеля, величина ускорения а 
равна частному от деления активной массы га на постоянную 
R. Значит, чем больше масса га, тем больше ускорение а (и, 
стало быть, скорость v ), и, чем меньше масса га, тем меньше 
ускорение а (и скорость v).

Аристотель хорошо знал свойства ускоренного движения. 
Это подтверждают, например, его соображения о том, что пря-
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молинейное ускоренное движение не может продолжаться бес
конечно: ведь тогда движущееся тело приобрело бы бесконеч
ную скорость, что, как мы знаем, по мнению Стагирита, невоз
можно. Поскольку все земные тела аристотелевского космоса 
движутся по природе с ускорением, Аристотель использовал это 
соображение как аргумент в пользу того, что космос не может 
иметь бесконечных линейных размеров. Вот соответствующий 
текст Аристотеля: «Доказательством того, что пространствен
ное движение не продолжается в бесконечность, служит также 
тот факт, что земля движется тем быстрее, чем она ближе к 
центру, а огонь — тем быстрее, чем ближе он к верху. Если 
бы они двигались в бесконечность, то бесконечной была бы и 
скорость» (там же, I 8, 277 а).

Как мы видели, согласно Аристотелю, любая конечная мас
са в пустоте двигалась бы с бесконечным ускорением и, следо
вательно, с бесконечной скоростью. Этот результат можно 
перефразировать: все конечные массы в пустоте должны были 
бы перемещаться с одинаковым ускорением и одинаковой ско
ростью, при этом как ускорение, так и скорость были бы рав
ны бесконечности. Точнее это следует выразить так: если бы 
в аристотелевском космосе отсутствовало сопротивление среды, 
то все его активные физические тела осуществляли бы свое 
естественное перемещение с одинаковым ускорением и с оди
наковой скоростью, причем оба были бы равны бесконечности. 
Или еще иначе: если бы аристотелевское гравитационно-леви- 
тационное поле существовало в таком пространстве, где отсут
ствует сопротивление среды, то все тела, перемещающиеся под 
влиянием тяготения и легкотения, двигались бы с одинаковы
ми ускорениями и одинаковыми скоростями, равными беско
нечности. У Аристотеля есть место, где он прямо утверждает: 
«Следовательно, в пустоте все будет иметь равную скорость. 
Но это невозможно» («Физика», IV 8, 216 а). Интересно отме
тить следующее. В данном месте Аристотель не делает оговор
ки о том, что скорость эта равна бесконечности. Для Аристоте
ля уже одно равенство скоростей всех движущихся тел не
приемлемо: ведь скорость тела должна находиться в прямой 
зависимости от его массы.

Настало время обратиться к еще одному характерному при
меру преемственности через отрицание. Все выглядит так, буд
то Галилей взял заключение этого высказывания Аристотеля, 
отбросил слова «но это невозможно» и оставшуюся часть поло
жил в основу своего принципа свободного падения тел — одно
го из самых фундаментальных положений науки нового време
ни.22 Как известно, согласно этому принципу все тела в без
воздушном пространстве (т. е. там, где нет сопротивления сре

22 Ср.: F u n k e n s t e i n  A. The dialectical preparation for scientific re
volution/ / Copernican achievement. Berkeley, 1975. P. 165—203.
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ды) падают с одинаковым постоянным конечным ускорением 
(и, стало быть, с одинаковой скоростью). Этот принцип Гали
лея удалось подтвердить экспериментом, который был техниче
ски неосуществим во времена Аристотеля. Данный принцип 
стал краеугольным камнем современной теории гравитацион
ного поля и, следовательно, всей космологии и всей физики.

Опровергается ли результатом Галилея закон Аристотеля? 
Ответить на этот вопрос, по нашему мнению, следует так: в той 
его интерпретации, которая вытекает из текстов Аристотеля и 
которая изложена нами, он опровергается, однако в целом арис
тотелевская концепция физики является достаточно мощной для 
того, чтобы ассимилировать результат Галилея путем внесения 
некоторых поправок в интерпретацию данного закона. В чем 
конкретно результат Галилея противоречит закону Аристотеля? 
Во-первых, как мы видели, по Аристотелю, ускорение всех масс 
в пустоте одинаково и равно бесконечности. Это следует и из 
формулы a = m /R y при условии, что R =  0, т. е. сопротивление 
среды полностью отсутствует. Между тем опыт Галилея пока
зал, что в пустоте ускорение всех тел хотя и одинаково, ко ко
нечно и равно 9,8 м/с2. Во-вторых, если ускорение постоянно и 
равно 9,8 м/с2 для всех тел, независимо от их массы, то это 
противоречит настойчиво отстаиваемому Аристотелем положе
нию о том, что ускорение и скорость движущегося тела тем 
больше, чем больше его масса, и тем меньше, чем она меньше.

Как можно переинтерпретировать закон Аристотеля для то
го, чтобы устранить эти его несоответствия результату Гали
лея? Что касается первого противоречия, то можно, например, 
не связывать R с сопротивлением среды. Можно считать, что 
R характеризует некоторое независимое от наличия или от
сутствия среды отталкивание или противодействие, которое 
оказывает всякой активной массе то место, к которому она 
стремится по своей природе. Тогда, постулировав, что R имеет 
определенную величину и в пустоте, можно будет отбросить 
положение Аристотеля о бесконечности ускорения перемещаю
щегося в пустоте тела, заменить его положением Галилея о ко
нечности упомянутого ускорения и сохранить при этом закон 
Аристотеля в неприкосновенности. Или в духе не признающего 
существования пустоты Декарта, можно сказать, что, выкачав 
из колбы воздух, Галилей отнюдь не сделал ее пустой, в ней 
осталась некая протяженная субстанция, которая способна 
оказывать сопротивление падающим телам. Можно добавить, 
что, выкачав воздух, Галилей устранил ту составляющую со
противление перемещающимся телам, которая определяется их 
формой, но та составляющая, которая зависит от их массы, 
продолжает действовать. При такой постановке вопроса закон 
Аристотеля тоже будет сохранен; сохранено будет и положе
ние Аристотеля о бесконечности ускорения движущейся в пус
тоте массы.
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Рассматривая второе противоречие, будем исходить из того,, 
что первое так или иначе устранено. При этом условии очевид
но, что установление факта конечности, равенства и постоянст
ва ускорения свободного падения тел в безвоздушном простран
стве угрожает существованию закона Аристотеля не в большей 
мере, чем существованию второго закона Ньютона. Правда* 
излюбленное положение Аристотеля о том, что ускорение пере
мещающейся массы изменяется в зависимости от изменения 
самой массы, придется, разумеется, отбросить.

Прежде всего сравним принципы построения аристотелев
ского учения о гравитации и левитации с принципами построе
ния теории тяготения Галилея — Ньютона. Начнем с того, что 
аристотелевское поле притяжения биполярно, в то время как 
послегалилеевская физика имеет дело только с униполярными 
полями такого рода. Если аристотелевское поле обладает как 
полюсом гравитации, так и полюсом левитации, то галилеев
ско-ньютоновское— только полюсом гравитации. Далее. Полю
сами левитационно-гравитационного ноля являются определен
ные пункты анизотропного пространства замкнутого космоса 
Аристотеля, между тем как галилеевско-ныотоновская сила тя
готения связана исключительно с массой и не зависит от того 
пункта изотропного пространства послекоиерникозсксй вселен
ной, в котором эта масса случайно оказалась. Если в аристо
телевской вселенной все тяжелые тела стремятся к ее центру* 
а легкие — к периферии, то в не имеющем ни центра, ни пери
ферии бесконечном пространстве Ньютона физические тела 
тяготеют друг к другу. Отметим также, что в замкнутом про
странстве аристотелевского космоса принципиально не может 
быть ни одной точки, в которой не действовало бы гравитаци- 
онно-левитационное поле, а в бесконечном пространстве Ньюто
на мыслимы такие точки, где тяготение равно нулю. Наконец, 
последнее. В аристотелевской вселенной движение тел в гра- 
витационно-левитационном поле является естественным, они в 
силу своей природы сами движутся к своим местам; что каса
ется космоса Галилея — Ньютона, то в нем  каждое тело обла
дает некоторой силой тяготения, которая действует на другие 
тела, являясь внешней по отношению к тому телу, на которое 
она действует, в результате чего движение тел, имеющее место 
в поле тяготения, есть движение насильственное, происходящее 
под действием внешней силы.

С последним различием между аристотелевским и галиле- 
евски-ньютоновским космосами связано описываемое нами раз
личие между активными массами, фигурирующими в первом, 
и инерционными массами, наполняющими второй. Движение 
активных масс в гравитационно-левитационмом поле управля
ется законом Аристотеля. Активные массы сами стремятся на 
свои места; в лсвитационно-гравитационном поле имеется даже 
некоторое постоянное сопротивление этому стремлению, харак
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теризуемое константой R . В силу постоянства R в левитацион- 
но-гравитационном поле имеет место, как мы видели выше, 
прямая зависимость ускорения движения тела от его массы; 
в нем а ~ т .  Если бы мы стали строить теорию тяготения для 
инерционных масс без учета результата Галилея, непосредст
венно отталкиваясь от учения Аристотеля о движении актив
ных масс в гравитационно-левитационном поле и по аналогии 
с этим учением, то самым естественным шагом было бы поло
жить в основу новой теории второй закон Ньютона и зафикси
ровать силу тяготения F. Это было бы в чистом виде преемст
венностью через отрицание. В самом деле, если бы сила F по
ля тяготения была постоянной, то из формулы a=F\m  следо
вало бы: чем больше инерционная масса т ,  тем меньше уско
рение движущегося в поле тяготения тела, которое ею обла
дает, и чем меньше его масса, тем с большим ускорением оно 
будет перемещаться. Иначе говоря, в гравитационном поле 
послекоперниковской вселенной существовала бы в этом случае 
обратная зависимость ускорения движения тела от его массы: 
а ~  \/т.

Так, казалось бы, и должно быть. В аристотелевской все
ленной масса активна, она есть мера стремления тела к своему 
месту; в послекоперниковской вселенной масса пассивна, она 
представляет собой меру инерции тела. Поэтому вполне есте
ственно, что ускорение тел, движущихся в левитационно-грави- 
тационном поле Аристотеля, тем больше, чем больше их масса: 
ведь они сами стремятся попасть на свое место; не менее есте
ственно и то, что ускорение инерционных тел в послекоперни- 
ковском гравитационном поле тем меньше, чем больше их мас
са: ведь их приходится тянуть, преодолевать сопротивление. 
Однако эксперимент Галилея показал, что в поле тяготения 
постоянным является не сила, и ускорение. Поэтому наш «есте
ственный» вариант построения теории тяготения остался за 
кадром: Ньютон строил свою теорию тяготения позже откры
тия Галилея и с учетом обнаруженного последним «упрямого» 
факта. От этого она получилась не слишком «естественной», 
что отмечается многими авторами. Сила тяготения в ней оказа
лась обладающей довольно-таки экстравагантными свойствами. 
Ведь если, например, ускорение . свободного падения 
# = 9 ,8  м/с2, а сила тяготения Земли F = m g , где т — масса 
некоторого падающего тела, то выходит, что сила тяготения 
Земли прямо пропорциональна падающей на нее массе. Зна
чит, сила тяготения Земли переменная, и величина ее зависит 
не от каких-либо внутренних характеристик планеты, а лишь 
только от массы падающего на нее тела. Получается так, что 
Земля как бы «чувствует» издали, какая масса к ней прибли
жается и с какой силой надо на нее действовать. Люди, ко
нечно, давно уже привыкли к теории тяготения Ньютона и эту 
небольшую ее экстравагантность перестали замечать.
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Вышесказанное позволяет понять, почему при соблюдении 
того условия, что R не принимает нулевого значения, установ
ление Галилеем факта конечности, постоянства и одинаковости 
ускорения движения масс в безвоздушном пространстве не уг
рожает существованию закона Аристотеля. Этот факт может 
быть учтен в аристотелевском учении о гравитации и левита
ции подобно тому, как Ньютон учел его в своей теории тяго
тения. Вместо сопротивления R нужно фиксировать ускорение 
а, только и всего. Но, разумеется, в таком виде учение о гра- 
витационно-левитационном поле не будет соответствовать ари
стотелевским текстам. Оно тоже приобретает некоторую экст
равагантность. В соответствии с формулой R - g = m  величина 
сопротивления R будет прямо пропорциональна величине ак
тивной массы перемещающегося тела, т. е. чем больше будет 
масса, стремящаяся к своему месту, тем сильнее что-то будет 
ей препятствовать; чем меньше будет масса, тем меньшее со
противление она встретит. Переменное R будет как бы «сле
дить» за величиной движущейся массы и принимать в зависи
мости от нее такие значения, чтобы ускорение g всякий раз бы
ло равно 9,8 м/с2.

В заключение данной главы отметим, что преемственность 
через отрицание оказывается фундаментальной характеристикой 
диалектического развития категориального мышления. Многое 
из того, что Аристотель утверждал в качестве невозможного, 
абсурдного и парадоксального, в универсуме Галилея — Де
карта — Ньютона утверждалось в качестве не только возмож
ного, но даже необходимого, закономерного. Трансформация 
аристотелевских идей в науке нового времени обусловлена спе
цификой мировоззренческих предпосылок, которые лежат в ос
нове этой науки, имеющей ярко выраженный характер матема- 
тически-экспериментального исследования.



Глава 2

ФОРМИРОВАНИЕ «НОВОЙ НАУКИ» 
ГАЛИЛЕЯ — ДЕКАРТА — НЬЮТОНА

§ 1. ЭВРИСТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА 
НАУЧНОГО ЗНАНИЯ

Эвристическая структура научного знания является ярко 
выраженным диалектическим единством устойчивого и посто
янно изменяющегося содержания. Результатом и мерой дости
жения относительно устойчивого содержания в Toff или иной 
научной дисциплине является такая часть знания, включающая 
в себя принципы, идеи, основные понятия и законы, которую 
можно уподобить или представить в дедуктивной модели и ко
торая всегда используется, уточняется и развивается в процес
се производства нового знания. Получивший в той или иной 
мере обоснование положительный компонент научного знания 
включает в себя обобщенное и определенное уже содержание, 
которое задает проблемную сферу последующих исследований 
и позволяет оценивать как предварительные решения (гипотезы), 
так и новые эмпирические результаты. Но, взятое само по се
бе, оно не объясняет процесс развития основных понятий, очер
чивающих проблемную сферу последующих исследований. Оно 
образует «школьный» компонент науки, который включает 
в себя разного рода задачи и упражнения, и полностью отвле
кается от весьма обширной области неопределенного и неиз
вестного, неотделимой от данной системы научного знания.

В дедуктивных моделях имеют в виду лишь положительное 
содержание знания, получившее уже определенное обоснова
ние, тогда как сфера неизвестного (проблемный компонент) 
полностью игнорируется. Но именно проблемный компонент в 
системе научного знания задает эвристическое измерение фун
даментальным теориям. В качестве исходной основы для опре
деления проблемной сферы, требующей дальнейших исследо
ваний, выступает позитивное содержание знания. Такого рода 
знание, получившее определенное обоснование, можно назвать 
ассерторическим компонентом. Вместе с тем ту область неиз
вестного, еще неопознанного, которая задается и определяется
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в своем смысловом аспекте ассерторическим компонентом дан
ной системы знания, можно назвать проблематическим компо
нентом, включающим в себя разнообразное множество вопросов 
л задач.

Любая развивающаяся система научного знания всегда 
представлена незавершенным содержанием, поскольку в каж
дом отдельном акте познания присутствует момент неопреде
ленности, представленный проблемным компонентом. Непознан
ное всегда явно или неявно включено в систему данного зна
ния в качество такого X , которое направляет процесс исследо
вания, процесс развития знания в сторону его расширения и 
углубления, детализации и расчленения и, наконец, фундамен
тального преобразования. В силу наличия ассерторического и 
проблемного компонентов любая система научного знания со
держит в себе предписания своего собственного развития. 
Важно еще раз подчеркнуть, что в научном знании, в его со
ставе предмет отображается не только в его определенном уже 
содержании, но и в аспектах еще неопределенного, неизвестно
го, непознанного, т. е. в качестве области X, которая доступна 
познанию. Ассерторический компонент в его соотнесенности 
с проблемным функционирует в процессе познания как исходное, 
а не итоговое и завершенное знание, как логически организо
ванная система предпосылок, порождающих проблемы опреде
ленного типа; т. е. в процессе исследования этот компонент 
выступает, можно сказать, в своей генерирующей функции.1 
Соотнесенность этих двух компонентов в структуре научного 
знания означает постоянное выхожденпе в процессе исследова
ния за пределы определенного и данного содержания, причем 
постоянное выхожденпе осуществляется с помощью выдвижения 
гипотез, выступающих в качестве возможных вариантов реше
ния тех или иных проблем.

Структура знания, включающая в себя помимо определен
ного содержания проблемный компонент, охватывающий об
ласть еще непознанного, а также возможные варианты реше
ния проблем и задач (гипотетический компонент), называется 
здесь эвристической. В эвристической структуре состав и со
стояние знания характеризуются временным аспектом, который 
свидетельствует о том, что научное знание есть не только си
стема, но и в неменьшей степени — процесс. Наличное знание 
в его' определенном и обоснованном содержании, как момент 
настоящего состояния знания, соотнесенное с определенного 
рода проблемами, направлено в будущее состояние изменени
ем своего состава и содержания. Процесс развития знания вы-

1 Отмечая эту функцию ассерторического компонента в системах науч
ного знания, А. И. Ракитов писал: «Именно теория образует функциональ
ную группу, работающую как особая машина по производству нового зна
ния» ( Р а к и т о в  А. И. Философские проблемы науки. М., 1977. С. 141).
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ступает как смена моментов состояний знания, предшествую
щих друг другу по времени и логически. Любой вопрос в на
учном исследовании логически не предшествует знанию, и во
прос не просто задается тем или иным ответом, а порождает
ся в системе уже как-то определенного знания. Характер и 
смысл проблем в научном познании определяется содержанием 
и состоянием самого знания и в конечном счете ведет к появ
лению такого рода проблем, которые уже могут выходить за 
пределы разрешимых возможностей данной системы знания. 
Поэтому открытие и определение новых проблем, разрешимых 
в данной системе знания, характеризуют эвристические возмож
ности самого этого знания. Направленность ассерторического 
компонента на сферу неизвестного свидетельствует, что оба эти 
компонента в системе научного знания принадлежат неотъемле
мо друг другу, и сами по себе в отдельности немыслимы. Одно 
входит в состав другого и укоренено в нем. Область непознан
ного, на которую направлена познавательная деятельность, 
уже в определенной степени уяснена и изучена в ассерториче
ском компоненте; вместе с тем именно направленность на неиз
вестное является измерением эвристических возможностей на
личного состава знания. Если бы результаты научного исследо
вания сводились к совокупности готового и завершенного со
держания, лишенного какой-либо направленности на сферу 
проблематичного, тогда каждый раз готовое и законченное зна
ние заменялось бы на следующем этапе исследованием другим, 
в такой же степени готовым к завершенным знаниям.

Научное знание выступает как диалектически развивающая
ся система теорий, проблем и гипотез, которая потенциально 
обладает неисчерпаемым содержанием, но на каждом отдель
ном этапе познания актуально фиксируется лишь определеннее 
содержание изучаемого объекта. Наличие проблемного компо
нента, требующего выдвижения гипотез, свидетельствует, что 
в развивающейся системе знания ассерторический компонент 
оказывается всегда представленным в качестве незавершенной 
и неосуществленной определенности своего положительного со
держания. Следует здесь еще раз отметить, что в любой более 
или менее развитой системе научного знания взаимосвязь 
ассерторического и проблемного компонентов характеризуется 
ярко выраженным диалектическим отношением, поскольку не
завершенность ассерторического компонента, преобразуемого с 
помощью гипотез, раскрывается только при его соотнесенности 
с проблемным компонентом, тогда как сама проблемность чего- 
либо в рамках данного знания получает свое смысловое опре
деление лишь в связи с уже полученным и так или иначе обо- 
снованым содержанием. Проблемный компонент, образуемый 
множеством вопросов и задач (в смысле целеполагающих уста
новок познавательной деятельности), заключает в себе сферу 
реализуемых с помощью гипотез возможностей р1асширения,
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углубления и развития содержания, составляющего ассертори
ческий компонент.

В любой теоретически развитой системе научного знания 
можно выделить фундаментальные проблемы, которые отно
сятся к логическим, методологическим и философским (т. е. 
мировоззренческим) основаниям этой системы, и аналитиче
ские проблемы с фиксированными процедурами их решения. 
Исследование фундаментальных проблем связано с революци
онным преобразованием содержания ассерторического компо
нента данной системы знания, тогда как решение аналитиче
ских проблем связано с расчленением, детализацией и уточне
нием наличного содержания. В первом случае происходит от
крытие новой проблемной области; во втором случае исследо
вание осуществляется уже в заданной и определенной сфере 
объективных закономерностей. Видимо, в связи с такого рода 
традиционным уже, можно сказать, различием Б. С. Грязнов 
подчеркивал, что одно дело — проблема, решением которой 
«является теория в целом», и другое дело — вопросы, «ответы 
на которые можно найти внутри теории», и которые, «в отли
чие от проблем, можно назвать задачами».2 Можно уточнить, 
что задачи, решаемые в рамках данной системы знания по ка
кому-либо общему методу (алгоритму), задаются решением» 
фундаментальных проблем, преобразующих качественно содер
жание и форму ассерторического компонента.

Заключая рассмотрение компонентов, образующих в их 
взаимосвязи эвристическую структуру научного знания, отме
тим еще некоторые аспекты, имеющие мировоззренческое и ме
тодологическое значение. В естествознании (и прежде всего в? 
физической науке) нетрудно выделить так называемый вычис
лительно-дедуктивный слой в фундаментальных теориях, кото
рый выражается в ассерторическом компоненте, сохраняющий 
в своей основе более или менее устойчиво тождественное со
держание. Наряду с «образцовыми» задачами и процедурами 
их решения, этот компонент является основой для итоговых мо
нографий и учебников. Однако научное знание не исчерпыва
ется этой одномерной структурой. Ограничиваясь, например, 
только физической наукой, мы обнаруживаем в ней разветвле
ние, неоднородные структуры, возникшие в разное время, «ко
торые наслаивались одна на другую и лишь вместе состав
ляют науку».3

Наличие в эвристической структуре помимо ассерторическо
го проблемного и гипотетического компонентов позволяет вы
делять в системе научного знания такое постоянно действую
щее в ней ядро, которое в каждом акте исследования выводит 
данную систему за пределы фиксированных определенностей
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■содержания. Проблемы в эвристической структуре не изобре
таются произвольно, а порождаются в системе самого знания, 
поскольку знание в своих развивающихся аспектах всегда со
держит в себе возможности открытия новых проблем; поэтому 
задача выяснения возможностей открытия новых проблем есть 
задача выяснения эвристических возможностей самого знания. 
В науке знание существует как процесс постоянного производ
ства нового знания, в силу чего исследовательский проиесс не 
может быть ограничен каким-либо раз и навсегда окончатель
но определенным знанием. Эвристическая структура выражает 
постоянно действующее творческое ядро науки. Эту структуру 
(по времени ее возникновения в XVII в.) «можно условно на
звать галилеевой». «Люди, работающие в рамках этой струк
туры, в полном виде и в полном объеме воспроизводят мысли
тельное действие познания предмета — со всеми его посылка
ми, допущениями, гносеологическими и онтологическими им
пликациями, со всеми его последствиями, задающими то или 
иное место человека в познаваемом им мире (неважно, выра
жается ли все это в социальных понятиях или остается раство
ренной в видении предмета интуицией), а тем самым в ней 
каждый раз идет речь не только о новом знании, но и о фор
мировании и воспроизводстве измененного субъекта».4

Следует отметить, что язык науки имеет многомерную струк
туру, которая элиминируется в аксиоматических и гипотетико- 
дедуктивных реконструкциях систем знания. Выявление эвристи
ческих структур в системах научного знания требует сохранять 
этри рациональных реконструкциях исторически определенных 
этапов процесса познания объективной истины и язык «картин 
мира», и язык «теоретических схем», и язык вычислительных и 
экспериментальных процедур и т. д.5 И это связано с тем обстоя
тельством, что проблемный компонент в научном знании опреде
ляется в своей основе системой общих представлений об изучае
мой реальности, фундаментальными структурами, характера 
зующими стиль мышления и методологическое сознание данной 
научной дисциплины. Изменение общих представлений, образую
щих научную картину мира, определяет характер прерывности 
в понимании проблемного компонента науки.

Одним из интересных примеров, иллюстрирующих данный 
аспект научного исследования, является история объяснения 
природы гравитации.6 Выясняя вопрос о форме планетарных 
орбит и законах их движения, И. Кеплер, используя концеп

4 Там же.
5 Описание главных компонентов оснований пауки, выявление связей 

между ними, их места в структуре пауки и их функций в научном поиске 
можно найти в работе: С т е п и н  В. С. Идеалы и нормы в динамике научно
го поиска // Идеалы и нормы научного исследования. Минск, 1981. С. 10—64.

6 F e r r e  F. Discussion: the nature of scientific knowledge/ / The nature 
of scientific discovery. Washington, 1975. P. 547—548.
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цию В. Гильберта, выдвинул гипотезу. Он считал, что Солнце 
является огромным сферическим магнитом, что всем планетам 
присущи магнитные свойства; поэтому каждая из них являет
ся специфическим центром притяжения, тогда как Солнце яв
ляется общим для всех планет центром притяжения. Б карте
зианской физике все наблюдаемые явления объяснялись кон
цепцией вихревого движения. И. Ньютон отверг эту гипотезу, 
которая имплицитно содержала в себе объяснение гравитацион
ного феномена. Сторонники картезианской физики считали за
кон всемирного тяготения, выраженный математически Ньюто
ном, просто-напросто оккультным, не имеющим никакого 
отношения к физической реальности, или всего лишь гипоте
зой в смысле «математической фикции». Отвечая картезиан
цам, Ньютон заявил: «Hypotheses non lingo». Но только после 
появления общей теории относительности Эйнштейна стремле
ние выяснить физическую основу гравитации снова получило 
признание, поскольку феномен гравитации получил статус обо
снованной научной проблемы.

Эвристическая структура сообщает знанию признаки логи
чески организованной формы, в которой содержание подвер
жено внутренней дифференциации и изменению во времени. 
Как уже неоднократно подчеркивалось выше, для компонентов 
знания, образующих эвристическую структуру, характерна воз
можность использовать наличное знание для получения нового 
знания. Такого рода возможность мы обнаруживаем даже в 
«Началах» Евклида. Ведь все постулаты Евклида являются 
формулировками общих правил решения целого класса одно
родных геометрических задач. Следует еще иметь в виду, что 
сами эти постулаты являются строгими формулировками задач, 
которые принимались как уже решенные. Задачи, принятые в 
качестве уже решенных, на определенном этапе теоретическо
го познания образуют соответствующую систему постулатов, 
которые предполагаются реализуемыми для целого класса 
других геометрических задач. Допущение о реализуемости по
стулатов, образующих систему, равносильно «предположению 
об осуществимости этой системы».7 Это допущение свидетель
ствует о наличии гипотетического компонента даже в евклидо
вой геометрии, коль скоро она содержит предположение о сво
ей предметной осуществимости.

Но методологическое осознание кеустранимости гипотетиче
ского компонента из структуры развивающегося научного зна
ния имело весьма длительную историю. Известно, что в древ
негреческой философии проблема соотношения знания и мне
ния получила форму абсолютного противопоставления. Кон
цепция идей Платона постулировала существование универ
сума абсолютных и неизменных «форм» для чувственно вое-

7 Я н о в с к а я  С. А. Методологические проблемы науки. М., 1972. С. 178.
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принимаемых и изменяющихся вещей, и вот относительно толь
ко этих «форм» считалась возможной наука, заключающая в 
себе истинное и определенное знание. Данный образ науки, 
исключающий гипотетический компонент, господствовал на 
протяжении многих столетий. Важно теперь раскрыть логику 
и историю методологического осознания необходимости гипоте
тического компонента в структуре развивающегося научного 
знания. Познание объективной истины является социально-исто
рическим процессом. «Совпадение мысли с объектом, — отме
чал В. И. Ленин, — есть процесс: мысль (== человек) не должна 
представлять себе истину в виде мертвого покоя, в виде про
стой картины (образа), бледного (тусклого), без стремления, 
без движения, точно гения, точно число, точно абстрактную 
мысль».8

§ 2. АНТИЧНАЯ 
ФОРМА ЗНАНИЯ

Многообразие форм знания, характеризующее исторический 
процесс развития науки, при всем своем различии имеет все 
же некоторое единство. Поэтому в историко-научных исследо
ваниях весьма типичным можно считать стремление обнаружить 
в истории научной культуры определенную степень рациональ
ности. Это стремление является не только правомерным, но и в 
значительной мере плодотворным, однако история науки не есть 
реализация некоего изначально данного Ratio, которое рано 
или поздно получает свою реализацию подобно абсолютной 
идее Гегеля. Наука не прогрессирует по заранее заданной 
телеологии, ее развитие не исчерпывается якобы непрерывны
ми актами методологической рефлексии, которые результиру- 
ются возрастанием логической расчлененности и строгости ее 
содержания, поскольку исторически изменяются сами идеалы 
и нормы познания. Сама возможность познания объективной 
истины, возможность развития научного знания определяется 
социально-историческими условиями, выступающими не в ка
честве лишь внешних обстоятельств или факторов, не просто 
в функции «пусковых» или «сдерживающих» механизмов, а в 
качестве детерминирующих тенденций, оказывающих конституи
рующее воздействие на познавательный процесс и даже на 
внутреннюю структуру знания.

В настоящее время уже хорошо известно, что древние циви- 
лизации Месопотамии, Египта, Индии и Китая накопили и ис
пользовали обширный комплекс технологических знаний, кото
рые получали выражение в собрании утилитарных рецептов, 
технических приемов, нормативных указаний и операционных
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правил, имеющих ярко выраженную ориентацию на сугубо прак
тическую эффективность. К тому же в этих цивилизациях зна
ние нередко получало сакральный характер, а тайна, как из
вестно, не подлежит ни широкому распространению, ни тем са
мым развитию. Вероятно, в какой-то мере данный момент был 
присущ и средневековой науке, которая была отделена от мира 
не только стенами монастырей и университетов, не только ла
тинским языком, но и контролем церковной иерархии автори
тетов. Следует здесь особо отметить, что ограничение знания 
сугубо нормативно-рецептурной формой диктовалось прежде 
всего социально-историческими условиями его производства. 
В содержании знания, заключенного в такого рода форму, за
тушевывается прежде всего диалектически противоречивый 
процесс отражения, поэтому в этой форме знания вообще не 
возникали вопросы о его истинности. Причем выражаемое в 
форме рецептов, указаний и правил знание неизбежно предста
ет в виде разрозненных задач, привязываемых каждый раз к 
тем или иным случаям.

В древнегреческой философии знание возвысилось до уров
ня теоретической формы, которая сохраняла в своем содер
жании внутренние тенденции развития и возможности логиче
ской аргументации, поскольку обоснование знания в этой 
форме было органически неотделимо от определенной логиче
ской последовательности выдвигаемых и решаемых проблем, 
прежде всего мировоззренческого характера. Древнегреческая 
философия, выступающая в качестве исходной теоретической 
формы научного знания, объединила ранее разрозненные и 
логически не связанные между собой вопросы в единый про
блемный комплекс с ярко выраженным диалектическим содер
жанием, требующим дифференциации и развития. Развиваю
щаяся в рамках древнегреческой философии теоретическая фор
ма знания, заключающая в себе внутреннюю логику развития, 
была неотделима от социально-экономических условий обще
ственной жизни полисов. В рабовладельческой демократии 
древнегреческих полисов свободные граждане проводили много 
времени в публичных выступлениях и прениях, в дружеских 
обсуждениях и спорах по проблемам различного мировоззрен
ческого и тематического содержания. В этих обсуждениях и 
дискуссиях спор нередко приобретал форму интеллектуального 
состязания, получал характер интеллектуальной игры в вопро
сы и ответы; все это получило гениальное художественное ото
бражение в философских диалогах Платона. Данная форма 
философского мышления в значительной степени определялась 
демократией полисов с их практикой народных собраний и 
спортивных состязаний, поэтому весьма важные аспекты жизни 
этих полисов, и прежде всего афинской демократии, в игро
вых моделях культуры могли бы получить адекватное выра
жение.
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В классической античности достижение истины сочеталось 
с желанием победить соперника, и поэтому отчасти во времена 
софистов философия стала модным увлечением. В лице Зенона, 
Протагора и Горгия, в лице Сократа, Платона и Аристотеля 
мы обнаруживаем не только выдающихся мыслителей, но и бле
стящих полемистов и аналитиков, использующих айалогию я 
противопоставление, апорию, парадокс и принцип сведения к 
аосурду в качестве приемов поиска логически аргументирован
ной истины, в качестве постоянно используемой методики раз
вития формирующегося теоретического знания посредством 
решения присущего этому знанию тематически-проблемного 
комплекса. И если софисты разработали, можно сказать, юве
лирно отточенную «технику разложения» обыденной мудрости и 
«ходячих и с т и н » ,  если Зенон Элеиский создал апористическую 
форму опровержения традиционного мышления, то в майевтике 
Сократа диалогический метод обсуждения проблем получает 
систематическое применение. Платон строил свой вариант муд
рости первоначально на диалогическом принципе. Впоследст
вии, несмотря на использование мифологии, он использовал ло
гически аргументированное и последовательное изложение сво
ей философии, однако диалектический характер рассуждения 
тем не менее в ней сохраняется. Трактаты Аристотеля «Топи
ка» и «О софистических опровержениях» также отмечены диа
логическим моментом и напоминают руководства для споря
щих. По существу вся древнегреческая философия от ионий
ских мыслителей до Аристотеля производит впечатление непре
рывного диалога, получившего свое итоговое выражение в «со
кратическом ядре» философии Платона и Аристотеля, диалога, 
в котором формировались основные компоненты эвристиче
ской и диалектической структуры знания.

Отмечая еще раз конституирующую роль социальных усло
вий познания, следует сказать, что в древневосточных деспо
тиях человеческий индивидуум полностью поглощался меха
низмом общинно-племенных связей, скованных к тому же же
стокой управленческой бюрократией, призванной лишь посы
лать приказания и следить за их исполнением.9 Поэтому не
удивительно, что знание в такого рода социальных условиях 
получало, как правило, выражение в нормативно-рецептурной 
форме, которая лучше всего приспособлена к решению сугубо 
утилитарных задач. Известно, например, что в древнекитайской 
космологии использование разного рода спекуляций и мифоло
гем при описании небесных движений жестко нормировалось. 
Поэтому развивалась изощренная техника вычислений, пригод
ная для удовлетворения чисто утилитарных нужд, но не спо
собствовавшая развитию теоретического мышления, в связи с

9 Сжато, но очень ярко данное обстоятельство раскрывается в кн.: 
В о л к о в  Г. Н. У колыбели Науки. М., 1971.
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чем, несмотря на значительные технологические достижения*
китайская астрономия к первому веку вошла в полосу стагна
ции.10 Вместе с тем в древнегреческом полисе создаются такие 
условия жизни для свободных граждан, в которых стремление 
к объективной истине становится целью и смыслом жизни от
дельных индивидуумов. В силу бескорыстного стремления к ис
тине в лице древнегреческого мыслителя создается устойчивый 
образ духовной личности, о которой К. Маркс писал: «Мьг 
усматриваем в образе духовной личности то, что развернулось 
пепед нами в системе. Мы как бы видим живого демиурга а  
центре его мира».* 11

В древнегреческой цивилизации формировался такой тип 
мыслителя, который в познании объективной истины отрешал
ся от сугубо утилитарных соображений. Знание в его философ- 
ской стадии развития преобразовывалось в особую теоретиче
скую Форму порождающей модели, и эта модель, будучи кос- 
моцентричной, в своей космологической направленности обна
руживала единый и постоянный источник тематического содер
жания, которое превращалось в систему мышления. Природа, 
созерцаемая как сама по себе существующая, воспринималась 
в виде источника и закона (/ото-) организации теоретического 
мышления. «Как бы то ни было, — пишет Платон, — нам следу
ет считать, что причина, по которой бог изобрел и даровал нам 
зрение, именно эта: чтобы мы, наблюдая круговращения ума* 
в небе, извлекли пользу для круговращения нашего мышления,, 
которое сродни тем, небесным (круговоротам), хотя, в отличие 
от их невозмутимости, оно подвержено возмущению; а потому, 
уразумев и усвоив природную правильность рассуждений, мьг 
должны, подражая безупречным круговращениям бога, упоря
дочить непостоянные круговращения внутри нас» («Тимей»,. 
47 в—с). Теологическая трактовка природы не меняет смысла 
данного фрагмента. Разумеется, природная реальность не пере
ключалась в сферу формирующегося теоретического мышления 
своим непосредственно-наглядным содержанием, а проходила» 
через философскую проработку космологического сознания, в 
коем и приобретала характер «канонической темы».

Процесс «тематизации» реальности в древнегреческой фи
лософии имел ярко выраженное дкалектическсе измерение, 
имеющее форму порождения и столкновения космологических: 
альтернатив, а также смены развивающих те.матически-про- 
блемнып комплекс идей. Исходная тематика претерпевала диа
лектическое раздвоение единой и всеохватывающей проблемы 
па альтернативные решения. В силу такого развития, напри
мер, тема первоначала становилась именно и прежде всего* 
проблемой, требующей поисков единой первоосновы всего су-

10 S i v i n  N. Cosmos and computation in early Chinese mathematicaT 
astronomy. Leiden, 1969. P. 1.

11 М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Из ранних произведений. М., 1956. С. 204.
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адего.12 Подобная проблематизация тематического содержания, 
в свою очередь, выдвигала на первый план вопрос об универ
сальном принципе организации космоса, решение которого за
креплялось в теоретическом мышлении в такого рода идеали
зациях, как «логос» Гераклита, «число» Пифагора, «бытие» 
Парменида, «нус» Анаксагора, «идея» Платона, «форма» и 
«энергия» Аристотеля.

Следует отметить, что в рамках космоцентрического созна
ния именно философская рефлексия, с одной стороны, порож
дала концептуальный аппарат для последующего теоретическо
го мышления, а с другой стороны, задавала тематически-про- 
блемный комплекс и исследовательские программы, которые 
оказали влияние на формирование дисциплинарного характе
ра развития научных знаний. В непрерывном философском 
осмыслении изучаемой тематики вскрывалась логически необ
ходимая последовательность выдвигаемых и решаемых вопро
сов относительно бытия и познания. Разрозненные ранее вопро
си объединялись в проблемы обобщенного типа, требующие 
какого-то единого «органона» решения. Фиксировалась и раз
вивалась проблематика мировоззренческого характера, имею
щая ярко выраженную диалектическую природу, поэтому 
у Аристотеля онтология и логика выступали в неразрывном 
единстве. Логика была не просто органоном, используемым 
как бы извне для решения той или иной проблемы; она высту
пала в качестве основной части философских учений, в каче
стве их внутреннего компонента, задающего последовательный 
способ постановки и решения проблем, определяющего харак
тер рассуждения и аргументации, а также принцип оформления 
и организации содержания.

Античная наука в целом имела философский характер. Сам 
замысел познания, если даже дело касалось практических це
лей (например, астрономия Евдокса, Гиппарха и Птолемея 
или статика Архимеда и механика Герона), определялся 
стремлением к мудрости, стремлением видеть и слышать все 
самое существенное. Поэтому без преувеличения можно ска
зать, что античная форма знания, если иметь в виду указан
ный выше замысел, по своей сути лаконично может быть вы
ражена знаменитым изречением Гераклита: «Признак мудро
сти — согласиться, не мне, но логосу внемля, что все едино».13 
Здесь важно еще раз обратить внимание на то обстоятельство, 
что жизненность древнегреческих идей и концепций заключа
ется в немалой степени в том, что эти идеи и концепции отме
нили чистоту и начало теоретического мышления, которое бы
ло по своей сущности философским. Даже в античной матема-

!2 Р о ж а н с к и й  И. Д. Анаксагор. У истоков античной науки. М., 
1972. С. 15.

13 Цит. по: М и х а й л о в а  Э. Н., Ч а н ы ш е в А. Н. Ионийская филосо
фия. М., 1966. С. 143.
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тике (например, «Начала» Евклида, не говорят уже о пифа
горействе) обнаруживается неотъемлемая связь с философией. 
В противовес восточной практической мудрости, в древнегре
ческой философии развивается теоретическое созерцание, откры
вающее знание основ и начал всего сущего, ориентирующее на 
выделение феноменов в их «чистой» форме; ведь «именно по
нятие формы и подлинного, идеального вида предмета ( stSog ) 
тождественно для античного мышления с самим понятием 
вещи».14

Являясь первым и гениальным выражением теоретического 
отношения к миру, древнегреческая философия развивалась 
как стремление познавать реальность в идеальных формах, в 
таких идеализациях и категориях, которые направляют опьп 
чувственного восприятия, к познанию объективной истины. Уже 
числа ранних пифагорийцев предвосхищали такого рода иде
альные формы, которые почему-то нередко трактуют как нечто 
нетелесное и лишенное всякой экстенсивности,15 хотя до Пла
тона такая концепция числа была вообще невозможна. Укажем 
в этой связи на свидетельство Аристотеля: «Равным образом 
пифагорейцы признают одно — математическое — число, толь
ко неотделенное; они утверждают, что чувственно воспринимае
мые сущности состоят из такого числа, а именно все небо обра
зовано из чисел, но не составленных из отвлеченных единиц: 
единицы, по их мнению, имеют пространственную величину...» 
(«Метафизика», XIII 6, 1080 в).

Концепция числа как источника и принципа определенности 
всех отдельных вещей характерна не только для пифагорейцев. 
В качестве космогонического принципа ( а р ) оформления 
чувственно воспринимаемых вещей число имплицитно присут
ствует и в мышлении ионийских «фюзиологов», о чем свиде
тельствует, например, идея «беспредельного» ( aiceipov ) Ана
ксимандра, а также космогоническая концепция сгущения и 
разрежения воздуха Анаксимена.16 В древнегреческом космо
логическом мышлении число выступало прежде всего как сим
вол всего определенного и оформленного, как принцип разли
чимости отдельно существующих вещей в силу их структурной 
или фигурной организованности. Можно даже сказать так, что 
число, граница, предел, атом, идея или форма суть одно и то 
же развивающееся понятие тождественного, лежащего в основе 
всего изменчивого, и в этом плане особенно показательна кон
цепция бытия Парменида. Именно это тождественное, лежа

14 А х у т и н А. В. История принципов физического эксперимента. От 
античности до XVII в. М., 1976. С. 28.

15 K i r k  G. S. and R a v e n  J. E. The presocratic philosopher^. Cambrid
ge, 1957. P. 250—252; G u t h r i e  С. K. A history of Greek philosophy. Cam
bridge, 1962. Vol. 1. P. 279—282.

16 Р о ж а н с к и й  И. Д. Развитие естествознания в эпоху античности. 
М, 1979. С. 137—171.
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щее в основании всего изменчивого и чувственно воспринимае
мого сущего, стремится постигнуть развивающееся философ
ское мышление, которое Аристотель называет «страстным со
зерцанием», т. е. теорией ( Оашрса ). Число оказывается не 
только онтологическим принципом оформления раздельно вос
принимаемых вещей, но и идеальной формой познания мировой 
гармонии, поскольку гармония получает свое выражение в му
зыкальных, арифметических и геометрических пропорциях (со
измеримостях). Гармония и число в их космологическом значе
ний выполняли функцию идеального образца скрытой упорядо
ченности всего сущего, которую необходимо раскрывать во всем 
изменчивом. Причем гармония и число в качестве формы выра
зимости тождественного в изменчивом, в качестве необходимой 
идеализации исходного, можно сказать, теоретического мышле
ния присущи не только пифагорейцам. Поиск гармонии выра
жаемый через числовое соотношение, является также задачей 
ионийских мыслителей, Гераклита, Эмпедокла и элейцев, ато
мистики Левкиппа и Демокрита. Этот поиск явно присутствует 
в проблеме отношения «между структурой тел и структурой 
идей у Платона», в теории Аристотеля «о выразимости струк
туры предметных потенций ( Сосуде ) в актуальной структуре 
предмета ( evieXs^eta ) . . .» 17.

Созерцательно-теоретическое мышление, которое формиро
валось прежде всего в русле древнегреческой философии, ха
рактеризовалось не поиском закономерностей, каковые могли 
бы иметь математическое выражение в точных и строгих фор
мулах, а поиском идеальной выразимости тождественного 
(«эйдосы», «идеи», «формы»), лежащего в основании (и тем са
мым скрытого) непосредственно воспринимаемой % реальности, 
вовлеченной в поток непрерывного изменения (Кратил). Основ
ной формой теоретического созерцания была не абстракция, не 
метод абстрагирования, а идеальная (и тем не менее зримая) 
выразимость гармонически организованной структуры мира, ко
торая получала выражение в арифметических пропорциях, гео
метрических фигурах и даже в силлогистической форме пра
вильного умозаключения. Нахождение именно такого рода 
формы идеальной выразимости всего существенного, не остав
ляющего ничего потаенного и скрытого (таков буквальный 
смысл древнегреческого термина alrfieux), составляет истин
ное знание ( 'егсюттиат] ), или мудрость ( aocpia ), в противовес 
преходящим мнениям (86£а).

Идеальная форма вещей, постигаемая «не иначе, как мыс
ленным взором» (Платон), является целью и результатом тео
ретического созерцания, которое развивалось в сфере «любо
мудрия» ( cptXo-aocpi'a ). Аристотель отмечал, «что так назы
ваемая мудрость, по общему мнению, занимается первыми

А х у т и н  А. В. История принципов физического эксперимента. С. 46.
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причинами и началами» («Метафизика, I 1, 981 в). Причем 
«мудрость есть наука об определенных причинах и началах» 
(там же, 982 а) . Аристотель осуществил энциклопедический 
синтез всего предшествовавшего ему знания как мудрости, и он 
подчеркивал, что наука должна иметь логически «демонстра
тивный» характер, т. е. исключать из своего состава гипотети
ческий компонент. Гипотезы могли играть роль в открытии при
чин и начал, но они должны были быть исключены из завер
шающей формы знания, образующего науку. Знание в демон
стративной форме мыслилось по типу силлогистического рас
суждения: из неоспоримых первых принципов с помощью пра
вильных фигур умозаключения мы можем получать логически 
несомненные выводы. Основное и самое существенное в науч
ном знании — это знание определенных причин и начал, из них 
логически демонстративным методом следует извлекать все 
остальное содержание. Подчеркивая в этой связи первую фи
гуру силлогизма, Аристотель сообщает, что «первая фигура и 
есть наиболее подходящая для науки, ибо для знания важнее 
всего исследование причины, почему есть» («Вторая аналити
ка», I 14, 79 а).

Во «Второй аналитике» Аристотель подчеркивал, что науч
ное знание должно быть несомненным, *гго оно должно исхо
дить из определенных причин и начал и развиваться далее 
с помощью определения сущности природных тел, которые мо
гут выполнять функцию средних терминов при «демонстрации» 
качественных характеристик отдельных вещей.18 Подчеркивая 
в противовес идеальному миру Платона качественный и измен
чивый характер природных вещей, Аристотель требует, чтобы 
наука ограничивалась «естественным контекстом», чтобы она 
изучала сущее само по себе, ибо оно есть среднее, а «среднее 
есть причина, и именно его ищут во всех таких случаях...» 
(там же, II 2, 90 а). Именно средний термин позволяет усмат
ривать в единичном общее, поскольку он выразительно демон
стрирует определенную оформленность потенциальной и теку
чей материальности; и именно эту конкретную оформленность 
игнорирует Платон с его концепцией идей. Игнорируют ее и его 
последователи Спевсипп и Филипп Опунтский, утверждающие, 
что математическое ( та [хаОт а̂та ) как якобы некое непрерыв
ное целое, связуемое пропорциями и аналогиями, исчерпывает 
всю сферу мудрости.

Идеи Платона и разного рода математические конструкции, 
согласно Аристотелю, суть лишь общие принципы, которым не
достает необходимой выразительности среднего термина,, рас
крывающего сущность конкретной действительности. Эти общие 
принципы и построения в высшей степени гипотетичны, по>-

18 В и з г н и  В. П. Генезис и структура квалитативитизма Аристотеля* 
М., 1982. С. 183—225.
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скольку они лишены необходимой силлогистической демонстра
тивности, которая всегда требуется для выразимости реально су
щего. Согласно Аристотелю, не существует никаких форм вне их 
материального воплощения. Следовательно, рассуждение о них 
относится к области гипотетических измышлений, не имеющих 
отношения к истине, которая выражается в суждениях, соответ
ствующих реальным вещам. Платон спрашивал: «А можем ли мы 
вообще получать что-либо устойчивое относительно того, что не 
содержит в себе никакой устойчивости?» («Филеб», 59 в). И от
вечал на этот вопрос постулированием идеальных форм, выступа
ющих в качестве образцов чувственно воспринимаемых и теку
чих вещей и составляющих истинное знание, которое невозмож
но относительно мира становления. Аристотель возражал Пла
тону: «Так как природа есть начало движения и Изменения, 
а предмет нашего исследования — природа, то нельзя оставлять 
невыясненным, что такое движение: ведь незнание движения 
необходимо влечет за собой незнание природы» («Физика», III 
1, 200в). Но если природа (риаю ) понимается как начало 
движения ( vifjjsax; ) и изменения ( [хеюфо/л] ), то каким 
образом можно постигнуть сущность изменяющихся природ
ных вещей? Ведь не может быть истинного знания о преходя
щем, поскольку «о преходящем не может быть ни доказатель
ства, ни безусловного знания, а можем быть лишь нечто вроде 
привходящего знания, ибо последнее есть знание не о самом 
общем, а о присущем лишь иногда и в некотором отношении» 
(«Вторая аналитика», I 8, 75б).

Знание об общем характеризуется постоянством содержания, 
в отличие от преходящих, условных (т. е. гипотетических) мне
ний. Каким образом мы можем получить такое знание о при
родных вещах? Как в постоянно изменяющемся разнообразии 
материального мира мы можем выявить безусловно общее для 
всего сущего? Такого рода вопросы Аристотель разрешает на 
основе следующих требований. Во-первых, сам процесс возник
новения и изменения вещи не имеет существенного значения 
для познания, так как начало, сущность вещи раскрываются в 
ее окончательной форме: «Ведь возникновение происходит ради 
сущности вещи, а не сущность ради возникновения» («О частях 
животных», I 1, 640 а). Во-вторых, важно изучать вовсе не то, 
что может случиться так или иначе в пределах возможного 
(т. е. вероятное ( etxo<; ), и не само случайное ( атготб/*  ̂ ), ли
шенное определенной причины, а необходимое, происходящее 
с вещью в силу ее собственной природы, ее существенной фор
мы, ее собственной сущности (xleaxt). «О неопределенности 
нет ни науки, ни доказывающего силлогизма из-за отсутствия 
твердо установленного среднего термина. О происходящем по 
природе они имеются» («Первая аналитика», I 13, 32в). Имен
но средний термин обеспечивает необходимую форму демон
стративной выразимости сущности вещей, т. е. доказательное
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знание ( е-юте^ ), поэтому «во всяком исследовании ищут 
среднее» («Вторая аналитика», II 3, 90 а). «Ибо причина того, 
почему нечто есть не то или то, а некоторая сущность вообще, 
или причина того, что нечто есть не вообще, а что-то из при
сущего самого по себе или привходящим образом, — причина 
всего этого есть среднее» (там же, II 2 90 а).

Средний термин оказывается основным в силлогистической 
демонстрации, поэтому от положения среднего термина зависит 
качество доказательности, а поскольку лишь в первой фигуре 
средний термин находится в середине, т. е. занимает надлежа
щее ему место, постольку лишь по первой фигуре возможно 
истинное познание сущности вещей. Здесь важно еще раз от
метить, что логика в философии Аристотеля не является внеш
ним органоном познания, так сказать, лишь «рабочим инстру
ментом» анализа, или сугубо формальным средством. В «пер
вой философии» Аристотеля логика является одним из самых 
существенных компонентов, неотделимым от его онтологии, от 
его учения о природе, о материи, форме и сущности, ибо логи
ческий процесс умозаключений отображает природный процесс 
возникновения и оформления вещей.19 «Стало быть, так же как 
в умозаключениях, сущность есть начало всего, ибо из сути 
вещи исходят умозаключения, а здесь (в природе. — /С. С.) — 
виды возникновения» («Метафизика», VII 9, 1034 а).

Познание сущности вещей, их причин получает истинное вы
ражение в среднем термине силлогистической демонстрации зна
ния. И вот* имея в виду все сказанное выше об Аристотеле, 
можно предположить, что по отношению к «первой философии» 
(«метафизике»), которая «в наибольшей мере обладает знанием 
общего», «пожалуй, труднее всего для человека познать именно 
это, наиболее общее, ибо оно дальше всего от чувственных вос
приятий») там же, I 2, 982 а). «Физика», «О частях живот
ных», «О душе» и другие дисциплины, которые не занимаются 
«первыми началами» всего сущего и используют опыт чувствен
ного восприятия или переживания, являются как бы средним 
термином в силлогистической демонстрации науки о мудрости. 
К тому же именно «первая философия» (кршхг, cfiloao-fta) как 
знание о всем необходимом и наиболее общем, являясь гла
венствующей, призвана наставлять (ведь она есть высшая муд
рость!), а не получать наставления («Метафизика», I 2, 
982 а). По отношению к «первой философии» все другие и от
дельные формы мудрости выступают в качестве «среднего тер
мина» именно и как раз в том смысле, что они позволяют кон
кретно и демонстративно выразить в бытии все многообразие 
внутренне определенного и оформленного.

Нередко считается, что в своих естественнонаучных изыска

19 Л о с е в  А. Ф. История античной эстетики: Аристотель и поздняя 
классика. М., 1975. С. 619—623.
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ниях Аристотель следовал идеалу чисто дескриптивного знания. 
Но у Аристотеля даже так называемые «фактические» описа
ния направлены на определение существенного и поэтому яв
ляются определяющими. Для «мудрого созерцания» в его тео
ретическом отношении к миру, для «эйдетического» мышления 
особенно характерно, «что само эмпирическое наблюдение 
всегда уже включает в себя идеализацию, переход к общему, — 
действие, связанное с операцией определения, которое у Ари
стотеля и в естествознании, и в логике, и в метафизике состав
ляет основу теоретического построения».20 И вот здесь, имея в 
виду вопрос о формировании эвристической структуры знания, 
важно выяснить, почему Аристотель исключал гипотетический 
компонент из процесса познания истины. Почему, несмотря на 
задачу познания природной и чувственно воспринимаемой ре
альности, он постулировал идеал определяющей и строго де
монстративной формы знания, которая отвергала сферу воз
можного, включающую в себя гипотезы и предположения? 
Почему гипотезы рассматривались как нечто невозможное и 
даже фиктивное? В рассмотрении этих вопросов, по нашему 
мнению, заключается один из важнейших аспектов специфики 
античной формы знания, которую развивал Аристотель и кото
рая имела длительное влияние на последующее развитие тео
ретического мышления.

Известно, что Аристотель, опровергая все предшествовав
шие ему философские направления, широко использовал мыс
ленные эксперименты, которые играли роль гипотетических до
пущений, когда предмет рассматривался в воображаемых усло
виях. Эти эксперименты, или допущения, использовались в кон
тексте диалектического аргумента, характерного для всей фи
лософии классической античности, включая Аристотеля. Но 
у Аристотеля они, как правило, включаются в аргументацию 
несоизмеримости воображаемого или математического с при
родной реальностью. Основная функция мысленных экспери
ментов Аристотеля заключается в том, чтобы редуцировать ту 
или иную концепцию к абсурду или к невозможности совме
стить ее с реально существующим космосом и происходящими 
в природе процессами. Именно на основе аргумента о несоиз
меримости с реальностью Аристотель доказывает невозмож
ность существования пустоты и движения в пустоте («Физика», 
IV 8, 214 в —216 а), абсурдность постулирования актуальной 
бесконечности, существования невесомых тел и т. д. Согласно 
Аристотелю, движение в пустоте — это не просто бессмыслица, 
не просто логическое противоречие, поскольку утверждается 
бытие ничто; это есть утверждение невозможного в принципе, 
ибо такое движение не может быть естественным, ведь в пу
стоте нет мест, к которым тела могли бы стремиться в силу

20 Л х у т и н А. В. История принципов физического эксперимента. С. 76.

102



своей природы. В пустоте вообще исчезает любая природа. 
В аргументах от несоизмеримости физическая и космологиче
ская невозможность постоянно дополняется логической и кон
цептуальной абсурдностью, ибо у Аристотеля логическое неот
делимо от онтологического. Разумеется, можно строить в фан
тазии все, что угодно, включая даже альтернативы реальному 
космосу, но эти альтернативы суть лишь измышления, не имею
щие ничего общего с истинной мудростью, каковая именно в 
том, чтобы познавать, созерцая реально существующий мир.

Реальный космос является единственным и уникальным. 
И в нем ничего невозможно познавать вне его природного кон
текста, вне условий реально существующих вещей. Этот космос 
заключает в себе всю материю, которая так или иначе уже 
оформлена, поэтому любые воображаемые формы, существую
щие сами по себе, вне материи, находились бы вне реального 
космоса, т. е. там, где вообще нет никакой материи. «Итак,— 
подчеркивает Аристотель, — из сказанного ясно, что вне /неба/ 
нет и не может оказаться никакого объемного тела. Следова
тельно, взятый в целом космос состоит из всей свойственной 
ему материи, ибо его материю мы определили как естествен
ное и чувственное тело. А потому множества небосводов нет 
ныне, не было и не может возникнуть /в будущем/, но это небо 
одно, единственно и в полноте своей совершенно» («О Небе»,
I 9, 279 а).

В связи с критикой концепции идей Платона перед Аристо
телем постоянно возникал вопрос, можем ли мы в познании 
природы предполагать совершенно иные миры, чем наш, реаль
ный, космос.21 Можем ли мы в познавательных целях постули
ровать существование идей вне материи? Можем ли мы счи
тать мир идей Платона более совершенным и исчерпывающим, 
чем наш актуализированный в материи и чувственно восприни
маемый космос? Нет, доказывает Аристотель, любой «логиче
ски демонстративный космос» и «этот космос» совершенно тож
дественны. А поскольку космос материально оформлен, по
стольку вне его не может быть никаких «вакантных» форм и 
материи. Реально существующий космос является необходи
мым и единственным, поэтому вне его ничего не может быть 
созерцаемо лишь даже мысленно. Все в реальном космосе Ари
стотеля оказывается необходимо взаимосвязанным. Небесные 
движения являются равномерно круговыми, поскольку они под
ражают перводвигателю как форме космоса в целом. Ведь бы
тие в вечном, неизменном и равномерном круговом движении 
есть высшая форма подражания неподвижному перводвига
телю, выступающему в качестве абсолютной формы, завершаю
щей материальную реализацию всего космоса.

21 F н n k е п s t е i п A. Aristotle, imaginary experiments and laws nf 
m otion//O n pre-modern technology and science. Los Angeles, 1976. P. 227.
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В силу наличия совершенного движения небесных тел суще
ствует прямолинейное и «смешанное» движение тел в земных 
условиях, стремящихся достигнуть своего места, чтобы обрести 
состояние покоя, т. е. подражая в этом своем стремлении дви
жению организованного гармонически неба. Сам принцип под
ражания совершенному свидетельствует, что не только един
ственный в своей оформленности реальный космос является не
обходимым, но и все заключенные в нем стихии и структуры. 
Поэтому познание чего-либо вне этого космоса, вне его кон
текста не имеет никакого познавательного смысла. Только в 
контексте «этого», реального космоса возможно, согласно Ари
стотелю, исчерпывающее и взаимоисключающее определение 
природы вещей в их родах, видах и сущностях. Мир может 
быть постигнут как гармонически организованный и рациональ
ный не в силу проективности мышления (гипотетический ком
понент исследования), а в силу самоочевидных структур при
родных вещей, раскрывающих себя каждому ( аЦОекх ), кто 
правильно и вне какой-либо прагматической заинтересован
ности стремится к мудрости. Ведь «из наук в большей мере 
мудрость та, которая желательна ради ее самой и для позна
ния, нежели та, которая желательна ради извлекаемой из нее 
пользы...» («Метафизика», I 2, 982а).

Для доказательства необходимости и единственности «этого» 
космоса, исключающего несоизмеримые с ним гипотезы («вооб
ражаемые миры»), Аристотель использует логические принципы 
тождества, противоречия и исключенного третьего. Тезис, что за 
пределами «этого» космоса нет никакой неиспользованной ма
терии, Аристотель доказывает ссылкой на исчерпывающую 
функцию основных форм; вместе с тем сами формы оказыва
ются исчерпывающими в силу того, что вся материя заключена 
в пределы «этого» космоса, который в целом является необхо
димым и единственным.22 Любые положения, которые мы вы
двигаем относительно природы вещей и космоса в целом, дол
жны быть соизмеримы с его реальным и чувственно восприни
маемым контекстом. Имеется лишь одно несоизмеримое ни 
с чем бытие, и это есть бытие неподвижного перводвигателя, 
которое абсолютно необходимо для определения существования 
космоса, поскольку именно это бытие завершает космос в era 
необходимом оформлении. И все в космосе существует опреде
ленным образом через подражание этой «форме форм», срав
ниваемой с Единым Парменида и Благом Платона. Поэтому раз
ного рода гипотетические рассуждения об атомах, пустоте, 
идеях и математических сущностях оказываются несоизмери
мыми с реально существующим, единственным и необходимым 
космосом, поскольку они являются отвлеченными и изолиро

22 Ibid. Р. 228.
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ванными в пустых фантазиях от природы реальных вещей 
«этого» космоса.

Согласно Аристотелю, познавать изолированные от «этого» 
космоса вещи — значит, рассуждать чисто гипотетически, в чем 
подлинная мудрость не нуждается, поскольку она неотделима 
от истины, которая определяется как соответствие наших суж
дений реально существующим вещам. Вот почему Аристотель 
отвергал возможность использования математики для познания 
природных вещей и процессов, ибо для него математические 
сущности — всего лишь гипотезы ( бтат'веутой orcdpx̂ v ).23 Оце
нивая точность математического знания, он тем не менее отме
чал: «А математической точности нужно требовать не для всех 
предметов, а лишь для нематериальных. Вот почему этот спо
соб не подходит для рассуждающего о природе, ибо вся при
рода, можно сказать, материальна» («Метафизика», II 3, 995 а).

Аристотелевская модель науки, заключающая в себе весьма 
обширное и разнообразное дескриптивное содержание, все же 
исключала гипотетический компонент из своей структуры на 
уровне методологического сознания. Образ науки, призванной 
раскрывать лишь несомненную и необходимую истину, был ин
спирирован Платоном, хотя сам Аристотель ясно осознавал, 
насколько трудным является процесс истинного познания форм 
всего реально сущего, поскольку при изучении природы он 
акцентировал основное внимание на определении качествен
ных характеристик вещей. Во «Второй Аналитике» Аристотель 
настаивал на логически демонстративной, можно сказать, «ев
клидовской» форме знания, в основу которого должны быть 
положены строго определенные и самоочевидные принципы, 
исходя из которых, мы могли бы определять «естественные» 
сущности, выполняющие роль «средних терминов» демонстра
ции качеств и свойств природных вещей.24 Предположения мо
гут играть роль в процессе постижения сущности вещей, но в 
завершенной форме знания, т. е. в науке как таковой для них 
не может быть никакого места, и они должны исключаться 
полностью. Именно такого рода интенцию мы обнаруживаем 
у Аристотеля в его критическом рассмотрении и опровержении 
всей предшествующей ему мудрости, начиная от ионийских 
«фюзиологов» и пифагорейцев, и заканчивая Платоном и «ака
демиками» (Спевсипп, Филипп Опунтский и др.).

Однако античная наука, имея в виду ее длительный элли
нистический период развития, не исчерпывалась формой зна
ния Платона и Аристотеля. Помимо геометрии Евклида, кото
рая на основе платонизма развивала дедуктивную модель 
науки, в ней утвердились астрономическая теория Евдокса и

23 В и з г и и В. П. Генезис и структура квалитативизма Аристотеля. 
С. 140.

24M c M u l l i n  Е. Medieval and modern science: continuity or disconti
nuity/ / International Philosophical Quarterly. 1965. Vol. 7. P. 108—109.
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Птолемея, а также механика Архимеда и Герона; последние, 
в отличие от космологий Платона («Тимей») и Аристотеля, 
были весьма эффективными для решения практически важных 
проблем. Но именно в силу этого они не получали статус 
истинного знания, т. е. мудрости, которая по своему назначе
нию и смыслу намеренно отвлекается от всякого рода утили
тарных соображений и практической эффективности, присущих 
лишь области ремесла и искусства в смысле практического 
умения ( TsyvYj ). Отметим здесь диаметрально противополож
ную направленность античной (теоретической) мудрости и тео
ретического мышления, присущего классической науке Галилея 
и Декарта. Если античная мудрость в теоретическом постиже
нии мира выражалась в намеренном отрешении от сугубо ути
литарных соображений, от практической заинтересованности 
познания, несмотря даже на стремление и попытки Платона 
осуществить практически свою «социальную утопию», то фор
мирование классической науки было отмечено стремлением про
изводить практически эффективное знание. В этой связи Де
карт писал, что «вместо умозрительной философии, которую 
преподают в школах, можно найти практическую философию, 
при помощи которой, зная силу и действие огня, воды, воздуха, 
звезд, небес и всех других окружающих нас тел так же отчет
ливо, как мы знаем различные занятия наших ремесленников, 
мы могли бы точно таким же способом использовать их для 
всевозможных применений и тем самым сделаться хозяевами и 
господами природы».25

В присущем древнегреческой философии космологическом 
мышлении образ человека в его прежде всего телесном бытии 
оказывается соизмеримым с внешним миром вещей, образующих 
гармонически устроенный космос. Мудрость, таким образом, за
ключалась в том, чтобы постигать человека в его полной гар
монии с космосом, который строился по типу демократического 
полиса и осознавался в качестве естественного места человека, 
как его «родной дом», «жилище». Ведь человек занимал фикси
рованное и центральное место в космосе, вокруг которого обра
щались все небесные тела. В этом смысле геоцентрическая тео
рия Птолемея оказывалась совместимой со сферической мо
делью неба Аристотеля. Однако в смысле подлинной мудрости 
эти две формы знания были несовместимыми и даже противо
положными. Наука, согласно Аристотелю, отвлекается от вся
кой житейской заинтересованности и потому имеет самодовлею
щее значение. В отличие от искусства, погруженного в сферу 
возможного, наука имеет в виду только необходимое. «Таким 
образом, то, что составляет предмет научного знания, суще
ствует с необходимостью, а значит, вечно, ибо все существую
щее с безусловной необходимостью вечно, вечное же не вознн-

25 Д е к а р т Р. Избр. произв. М., 1950. С. 305.
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кает и не уничтожается» («Никомахова этика»,VI 1139 в).
Но помимо того, что наука в форме истинной мудрости 

исключает гипотетическое, она также несовместима с разного 
рода ухищрениями, которые неизбежны в решении проблема
тических задач, преследующих определенную выгоду. Лишь в 
состоянии прагматически не заинтересованной мудрости вещи 
не скрывают, а, напротив, сами раскрывают свои существен
ные характеристики, поэтому апелляция к вещам самим по 
себе, согласно Аристотелю, является важнейшим признаком 
мудрости, поскольку, во-первых, «истина» ( aX t̂/eia ) означает 
«не сокрытое», во-вторых, она выражается в суждениях, кото
рые соответствуют самим вещам. Аристотель постоянно под
черкивает, что в науках о природе важнее всего показать, ка
ким образом вещи в их естественном контексте, исключающем 
разного рода домыслы и воображаемые условия, оказываются 
понятными. Требуется определяющее описание вещей, которое 
включается «средним термином» в логическую демонстрацию 
истины. При надлежащем изучении природы все возможные 
математические построения и «всякая искусственная техника, 
то есть применение к этому благородному делу различных при
способлений, хитроумных средств, махинаций ( (x^avat ), ухищ
рений, приемов и выдумок ( обсрю|ха )», относятся к «физике, 
как софистика к философии. При помощи хитроумно сконструи
рованных машин можно доказать все, что угодно, и разрешить 
любую проблему, как развязывалась древнегреческая трагедия 
с помощью deus ex machina».26

Согласно Аристотелю, познание истины требует соотнесения 
мысли, выражаемой в . суждении, с реально сущим, и это 
требование совершенно несовместимо со стремлением «обма
нуть» природу с помощью разного рода математических сущ
ностей или механических ухищрений, которые необходимы и не
избежны при разрешении практических задач; но по отноше
нию к подлинной мудрости эти приемы имеют характер «ре
месленных махинаций». Выступая против геометрического пред
ставления космоса, Аристотель подчеркивает: «Они заявляют, 
что говорят о возникновении /космоса/ на манер тех, кто чертит 
геометрические фигуры ( та о ia  ̂рахата ), — не в том смысле, 
что он когда-то возник, а в дидактических целях, поскольку, 
мол, увидев /космос/, словно геометрическую фигуру в процессе 
возникновения, /его/ можно лучше понять» («О Небе», I 10, 
279в—280а). Даже у Платона, несмотря на то, что он оцени
вал математику как в высшей степени необходимую пропедев

26 Ах у ти н  А. В. История принципов физического эксперимента. 
С. 77. — Здесь же приведем следующее замечание: «Не случайно греческое 
слово nrjx’avr], так же> как и его латинский аналог (ingenium), первона
чально переводилось на славянский язык как «хитрости», а jirjxavixoT] — 
как «хитрец» (подробнее об этом см.: Г а й д е н к о  П. П. Эволюция понятия 
науки. М., 1980. С. 489).
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тику к истинной мудрости, мы обнаруживаем следующее отно
шение к астрономическому постижению космоса: «Если зани
маться астрономией таким образом, как те, кто возводит ее до 
степени философии, то она даже слишком обращает наши взо
ры вниз» («Государство», 529 а).

Заключая рассуждения об античной форме знания (в выше
указанном смысле «теоретической», «истинной мудрости»), ко
торая получила итоговое выражение в энциклопедическом мыш
лении Аристотеля, важно отметить следующее. Выделяя про
блемный компонент, который должен получить разрешение в 
положительном содержании знания (ассерторический компо
нент), имеющем необходимую демонстрацию соответствия ре
ально сущему, Аристотель исключал гипотетический компонент 
как несоизмеримый и не имеющий ничего общего с фи
зической реальностью. Тем самым из сферы истины исключа
лась математическая и механико-конструктивная идеализа
ция. Ведь с помощью этих идеализаций и абстракций мы соз
даем, согласно Аристотелю, воображаемые условия, которые 
несоизмеримы с природным миром вещей, тогда как реальный 
космос является единым, необходимым и единственным. Всевоз
можные «контрфактические условия» (гипотетический компо
нент), используемые при изучении реальных вещей (пифаго
рейцы, элеаты, атомисты, «идеи» Платона, «математические 
сущности» Спевсиппа, «астрономические построения» Евдокса 
и т. п.), оказываются не чем иным, как. постулированием мно
жественных, причем воображаемых, измышляемых, можно ска
зать, миров, несоизмеримых и несовместимых с реально суще
ствующим, единственным и необходимым космосом. Знание для 
Аристотеля есть прежде всего логически демонстративная фор
ма, которая неотделима от природной необходимости. «Форма 
для Аристотеля есть всегда форма целого, которая вносит в эго 
целое структурную определенность. Поэтому то, что не заклю
чено в форму и, так сказать, не пронизано ею, не может быть 
предметом понимания. Мы понимаем нечто лишь в той мере, 
в какой „заключаем его в форму”. Физический мир в целом 
должен также представлять собой единую форму, и Аристотель 
понимает его как единственное, непрерывное и ограниченное 
целое. Возможность бесконечного и пустоты он отвергает как 
физико-логические абсурды».27

Мы уделили основное внимание античной форме знания, по
лучившей энциклопедическое развитие и выражение в учении 
Аристотеля, именно потому, что учение Аристотеля имело осо
бенно важное значение для формирования средневековой схо
ластической науки (scientia). Отталкиваясь от нее, Коперник и 
Кеплер, Галилей и Декарт строили «новую науку», в которой 
эвристическая структура знания получает явно выраженное осу

27 А х у т и н А. В. История принципов физического эксперимента. С. 36.
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ществление (хотя даже в «великом синтезе» Ньютона эвристи
ческая структура не получает должного методологического со
знания ).

Ъ античной философии развивающееся теоретическое мыш
ление осознавалось в качестве «космологической мудрости» 
^досократики, Платон и Аристотель, эпикурейцы и стоики). 
Но античная наука в целом развивала также и практически 
эффективную форму знания (механика и астрономия), которая, 
однако, в статусе гипотетического компонента, призванного 
«обманывать природу» ради получения практических результа
тов или ради «спасения феноменов» ( awpeiv та <paiv6jj,sva ) , 
исключалась из сферы космологической мудрости, т. е. истины. 
Как уже подчеркивалось, античные мыслители намеренно 
абстрагировались от прагматизма ремесленной технологии,, 
хотя последняя своими моделирующими функциями неизбежно 
проникала в сферу теоретического мышления и тем самым 
определяла его «архитектоническую» основу. Ремесленное про
изводство было неотделимо от художественной формы, но и 
античное теоретическое мышление не выходило за пределы 
эстетического понимания природы. «Общее свойство всех видов 
материи, по Аристотелю, — быть объектом внешнего воздей
ствия. Общее же свойство всякого эйдоса, или формы, — обра
зовывать, организовывать предмет. Легко заметить, что отно
шение между этими двумя принципами в целом такое же, как 
отношение художника, мастера к своему материалу».28 Антич
ной ремесленной технологии соответствовал определенный тип 
теоретического мышления, но данное обстоятельство не осозна
валось в силу известных социальных условий рабовладельче
ского общества.

Аристотелевский образ науки, суммировавшей итоги древне
греческого созерцательного мышления в энциклопедической 
форме знания, был ориентирован на природный космос, кото
рый как реально существующий является необходимым, в прин
ципе оформленным (т. е. завершенным) и поэтому единствен
ным. Структура завершенного космоса требует соответствую
щую структуру знания, которая должна получить строго опре
деленную форму и раскрывать истину в рамках только такой 
формы. Природа (cpoat; ) любой вещи получает свою опреде
ленную сущность благодаря форме ( «хорfт4 ). Поэтому форма, 
определяющая реальное существование вещи (оvkd; 6v), вы
ступает и как сущность ( оба»* ) ее, и как ее начало или прин
цип ( apyYj ),-в силу чего именно форма всего сущего ( /бацос ) 
и всех сущих ( toos zi ) является задачей научного познания. 
Ограничение науки выяснением строго определенной формы

28 Л о с е в А. Ф. История античной эстетики. Аристотель и поздняя 
классика. С. 600. Подробнее об этом см. также: Ах у ти н  А. В. История 
принципов физического эксперимента, гл. 1—2.
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(силлогистика Аристотеля и геометрия Евклида) ведет к пол
ному исключению из нее гипотетического компонента в его кон
структивной функции.

§ 3. СРЕДНЕВЕКОВАЯ SCIENTIA

Еще раз укажем на то важное для понимания античной и 
даже средневековой формы знания обстоятельство, что техника 
ремесленного производства с ее замыканием на мастера опре
деляла в существенной степени ее «архитектонический компо
нент». И подобно тому, как в замкнутом и легко обозримом ре
месленном производстве каждая вещь от начала до конца тре
бовала индивидуальной обработки и выступала тем самым в> 
качестве окончательно оформленной («субстанциональной»),, 
так и в теоретическом созерцании природная реальность обозре
валась в виде разнообразных и независимых друг от друга 
«субстанций», заключенных в конечной сфере реально един
ственного и необходимого космоса. Мы уже отмечали, чго 
аристотелевский’образ науки, в которой много внимания уде
лялось качественным описаниям и дистинкциям, не был пред
назначен для решения инженерно-технических задач. В астро
номии Птолемея и в механике Архимеда использовался мате
матический аппарат для решения вопросов практического ха
рактера, но именно в силу ее инструментальной эффективности 
эта форма знания исключалась из сферы «истинной мудрости», 
получая квалификацию искусства вычисления и соответственно 
искусства конструирования механизмов.

Данный тип знания считался гипотетической конструкцией, 
не раскрывающей природу реальных вещей, но необходимой 
для достижения практических целей, ибо, как говорил поэт 
Антифон, «берем искусством мы, где нас сильней природа». 
Поскольку искусство создает вещи, оно либо мыслится как 
ремесло (по-гречески ремесло и искусство неразличимы даже 
терминологически), либо оценивается весьма низко. И в том и 
в другом случае единственной структурой искусства оказыва
ется формалистически-техническое строение.29 Заключая выше
сказанное, отметим, что как эксперимент, так и гипотетический 
компонент (в своих необходимо взаимосвязанных и друг друга 
предполагающих положительно-конструктивных аспектах) не 
получили и не могли получить соответствующей им надлежа
щей методологической рефлексии. Это обстоятельство харак
терно и для средневековой науки в целом. «Греческая наука 
не по слабости своего ума не двинулась дальше, а потому, что 
для нее не было этого дальше. Ею был определен круг всех

29 Л о с е в  А. Ф. История античной эстетики (ранняя классика). М., 
1963. С. 85.
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проблем, и она так или иначе их решила или же считала в 
принципе разрешимыми. Науке нового времени пришлось не 
столько двигаться „дальше”, сколько заниматься перереше- 
нием всех основных задач античной науки на новом основании 
и в рамках новой логики».30 Но «новое основание» и «новая 
логика» в значительной мере были подготовлены средневеко
вой наукой.

Характерный для .средневековой культуры тип мышления, 
получающий итоговое выражение в определенной форме зна
ния, придется рассматривать здесь весьма кратко, ограничи
ваясь важными для нашей темы положениями. Отметим сразу* 
что средневековая форма знания (sientia) определяется рам
ками теоцентрического мышления, в коих «бог открывает... че
ловеку тайны мира и свою волю в акте личной милости... и че
ловек обязан в ответ на это уверовать.. .».31 В рамках тео
центрического мышления познание редуцируется к правиль
ному толкованию (doctrina) «священных основ», гарантирую
щих спасение и закрепленных в Писании; божественное откро
вение возвещается также церковными авторитетами, направ
ляющими преданное вере мышление на «истинный путь» при
обретения должного знания. Поэтому решающую роль получает 
истолкование церковных догматов и авторитетных текстов, 
а компиляция и комментирование оказываются неотъемлемыми 
атрибутами средневековой формы знания. Для пояснения дан
ного положения необходимо отметить, что в кризисную эпоху 
позднего эллинизма с ее непрекращающимися гражданскими 
войнами и непрерывным натиском варваров распространялся 
скептицизм и исчезала вера в познавательные возможности че
ловеческого разума, в его способность постигать истину и ра
скрывать гармонию космоса, через которую и благодаря кото
рой благо, красота, и истина раскрывались в общественной 
жизни, в политической организации управления и в художе
ственных произведениях искусства.

И если для греков классической античности все высшее, 
«божественное» было интегрально всему космосу в качестве его 
органически целостной завершенности, то теперь, в период 
позднего эллинизма, высшее осознается всецело иным всему 
сущему, всецело трансцендентным космосу, и все в мире вос
принимается как полностью зависимое от трансцендентного. 
В классической античности истину, благо и красоту усматри
вали в совершенно определенной и гармонически устроенной 
форме. Парменид, Платон и Аристотель ясно выразили основ
ной принцип древнегреческой что беспредельное, не-

30 А х у т и н А. В. История принципов физического эксперимента. 
С. 105.

31 А в е р и н ц е в  С. С. Откровение / /  Философская энциклопедия. М.* 
1967. Т. 4. С. 176.
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ограниченное, неопределенное ( s i p t o v d ir  ) означает не что иное, 
как бесформенное, а без определяющей формы не может ни
чего подлинно быть и тем самым быть познаваемым. Бытий- 
ность мира самого по себе предполагает его предельную про
тяженность, совершенную (в смысле гармонии, в смысле соиз
меримости его частей) и полную определенность. Высшее для 
Аристотеля есть бытие без материи ( ) и вне какой-либо
неосуществленной потенции ( ), поскольку оно есть пре
дельно оформленная актуальность ( evep^sta ). «Однако пер
вая суть бытия не имеет материи, ибо она есть полная осуще- 
ствленность» («Метафизика», XII 8, 1074 а).

Но если Единое Парменида, Идея Платона и Сущность 
Аристотеля суть высшее в смысле предельной определенности, 
то, напротив, в период позднего эллинизма уже для Плотина 
высшее несоизмеримо с определенным и противоположно ко
нечному. Такого рода инверсия мудрости классической антич
ности характерна не только для Плотина, но и для средневе
ковой scientia, в коей мир мыслится конечным и зависимым от 
трансцендентного по отношению к нему творца, неисчерпаемого 
в своих возможностях, а посему и непостижимого ограничен
ным человеческим разумом.

Изменяется радикально онтологический статус бесконечного 
и соотношение бесконечного и конечного. Мир считается конеч
ным и сотворенным, а бесконечное принадлежит всецело и 
исключительно божеству, заключающему в себе всю полноту 
бытия. Бесконечное непостижимо уже не потому, что оно озна
чает нечто совершенно неоформленное и неопределенное, но по
тому, что человеческий ум конечен и в силу этого не способен 
постигнуть то, что выходит за пределы его ограниченных воз
можностей.32

В апофатическом богословии единственным способом пости
жения бесконечного является постоянное отрицание всех харак
теристик конечных (т. е. сотворенных) вещей, отрицание до 
тех пор, пока не будет осознана аксиома абсолютной противо
положности бесконечного конечному, ибо бесконечное есть не
конечное. Но если у Аристотеля бесконечное лишено актуаль
ного бытия, то в средневековой философии бесконечное явля
ется негативным понятием лишь в познавательном плане, тогда 
как в онтологическом смысле оно есть абсолютное совершен
ство и полнота божественного бытия. Диалектика подобного 
противопоставления заключалась в том, что бесконечное уже 
не есть нечто лишь потенциальное, неоформленное и незакон
ченное, чему недостает требуемых для его совершенства завер
шенных определений, как это имело место в учении Аристотеля,
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32 Этот и другие взаимосвязанные аспекты проблемы бесконечности 
подробно изучаются в кн.: Г а й д е н к о  П. П. Эволюция понятия науки. 
М., 1980. См. также: L e c l e r c  J. The nature of physical existence. London* 
1972. Ch. 1—5.



а скорее, напротив, именно оно есть высшее условие актуаль
ности всех конечных вещей. Генрих Гентский подчеркивал, что 
бесконечное означает такую положительную мощь высшего 
бытия, которая выходит за пределы всех возможных границ, 
а Дунс Скот шел еще дальше в утверждении положительного 
содержания бесконечного как необходимого бытия, в противо
положность конечному, лишенному необходимости, т. е. случай
ному и зависимому от бесконечного по своему рангу существо
вания.

В противоположность классической античности, средневеко
вое мышление подчеркивает негативный статус конечного, ко
торому недостает всей полноты необходимого бытия, поэтому 
оно является недостаточным в смысле абсолютной ограничен
ности. Для Аристотеля совершенство и полнота бытия неотде
лимы от абсолютной определенности («перводвигатель», круго
вое движение небесных тел); для Дунса Скота, напротив, толь
ко бесконечному присуще все совершенство необходимого бы
тия. В абсолютном противопоставлении бесконечного и конеч
ного, несотворенного и сотворенного, духовного и материаль
ного, личности и вещи и т. д. средневековое мышление неиз
бежно оказывается парадоксальным. Формулирование пара
доксов в период схоластики становилось чуть ли не самоцелью, 
поскольку парадокс осознавался в качестве наиболее действен
ного средства демонстрации ограничений способности разума 
самостоятельно постигать священный текст откровения, беско
нечную мощь и полноту бытия бога и т. п. Парадоксы, в кото
рые неизбежно вовлекается человеческий разум в своем стрем
лении понять бесконечность божественного, его превосходящую 
всякие предметы мудрость, указывают границы автономии ра
зума, его ограниченные возможности, которые демонстрируют 
необходимость веры.

Антитетический характер средневекового мышления полу
чает особенно яркое выражение в книге П. Абеляра «Да и 
нет», в которой на 158 вопросов представлены противоречивые 
цитаты из «Книги откровения» и из компендиумов канонизи
рованных отцов церкви. В средневековой форме знания пара
доксальность призвана продемонстрировать конечность челове
ческого разума и его полную никчемность вне опоры на веру, 
поскольку, предоставленный самому себе, он неизбежно запу
тывается в антиномиях.33 Неизбежная парадоксальность мыш
ления, указывающая на необходимость веры, которая опирается 
на откровение, в значительной степени определяла как сам ха
рактер средневекового образования, так и присущую средне
вековью форму учености. Средневековая ученость демонстри
ровалась, во-первых, в энциклопедическом образовании, в зна-

8 Заказ № 509 ИЗ

33 Такого рода тенденция в понимании ограниченных возможностей 
«чистого» человеческого разума обнаруживается даже у И. Канта в его 
«Критике чистого разума».



нии обширных и авторитетных текстов и в способности до
словно их цитировать, во-вторых, в умении надлежащим обра
зом толковать и приспосабливать идеи с канонизированным и 
в этой связи неоспоримым смыслом «священных слов», гаран
тирующих правильный ход мышления и тем самым «вечное 
спасение», и, в-третьих, в способности вынудить оппонента на 
основе буквального знания авторитетных текстов, используя 
при этом «диалектически» изощренную аргументацию, либо за
путаться в ходе диспута в логически непреодолимых парадок
сах, либо поймать его на противоречии с цитатами из канони
зированных текстов.

Средневековая форма знания использовала принцип апел
ляции к словам (argumentum ex verbo), в отличие от аристо
телевской апелляции к реальным, существующим по своей 
природе вещам (argumentum ex re). Поэтому в ней логика 
преобладала над математикой, а энциклопедичность, требую
щая знания авторитетных, причем весьма обширных компен
диумов, устраняла всякую возможность специализированного и 
детального изучения. Речь шла о том, и это необходимо отме
тить, поскольку в эпоху Возрождения (т. е. уже давно) про
исходило стирание сущности средневековой учености (scientia 
doctrina), что сама эта ученость формировалась в такую кри
зисную эпоху, когда вопрос о смысле жизни решался на основе 
только веры, веры в возможность вечной жизни, а такого рода 
вера требовала исключения любых сомнений, и она могла 
апеллировать только к «священным текстам», но не к само
стоятельному и автономному мышлению. Образцовым выраже
нием средневековой интенции сознания является «Исповедь» 
Августина, в которой он, «анализируя историю своих заблуж
дений, сетует на то, что он напрасно в одиночку, на свой страх 
и риск и без гарантий успеха столь долго и мучительно про
бивался к истине путем познания, преодолевая бесчисленные 
преграды, в то время как он мог бы сразу и без труда достичь 
ее кратчайшим путем: путем истинной веры».34

Именно стремление к вере, апелляция к «верному слову», 
гарантирующему «спасение», отмечает самую фундаменталь
ную особенность средневекового мышления и его scientia. 
Наличие канонизированных текстов и постоянное обращение 
к ним, поскольку в них заключена вся авторитетная истина, 
это обстоятельство исключало одно из самых важных достиже
ний древнегреческой философии, т. е. способность и решимость 
спрашивать о чем угодно, подвергать что угодно испытанию 
через логическую форму и на соответствие тому, что следует 
считать наиболее реально существующим. Поэтому уже Ари
стотель— что можно считать закономерным — определил этап

34 М а й о р о в  Г. Г. Формирование средневековой философии. М., 1979. 
С. 211.
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логического расчленения знания и организации знания в энци
клопедической форме. Последняя в средневековой культуре 
получила широкое распространение, но по совершенно иным 
мотивам.

Начиная с XII в. знание оформлялось в разного рода све
дения о словах, вещах и исторических событиях. Сведения о ве
щах относились прежде всего к космологии и физике (specu
lum naturalis); сведения о словах — это область логики, грам
матики, риторики и поэзии (speculum doctrinale); сведения об 
исторических событиях (speculum historiale) трактовали сюжет 
сотворения мира и деяния великих людей. Данная структура 
энциклопедий определяла характер средневековой учености 
вплоть до Альберта Великого и Фомы Аквинского. Ученость 
исчерпывалась «приблизительно тремя тысячами важных цитат, 
с которыми все ученые того периода были хорошо знако
мы. . .».35 Необходимость обстоятельной осведомленности о ка
нонизированных текстах диктовалась требованиями веры иметь 
гарантированную «откровением» основу мышления, которая 
была призвана исключать всякое сомнение. Канонизированные 
тексты, толкующие «неисчерпаемый» смысл «слова открове
ний», составляли как бы непрерывный комментарий к этому 
слову, поэтому знание их было, можно сказать, юридической 
обязанностью для средневекового ученого. Энциклопедичность 
и правовой характер знания подкреплялись обширными компи
ляциями и постоянным цитированием авторитетных текстов. 
Репутация ученого создавалась не обстоятельным знанием 
«квадриума», входящего в семь «свободных искусств», а почти 
буквальным знанием текстов и «диалектической» способностью 
оперировать ими. Считалось, что «квадриум» раскрывает 
структуру вещей, а «тривиум» относится к структуре слов, и 
искусства были призваны выполнять роль пропедевтики к обре
тению должной учености, к scientis, которая связывалась 
прежде всего с теологическими и метафизическими вопросами.

Схоластическая scientia, имеющая характер «контролирую
щей формы», исключала из сферы истины разного рода спеку
ляции, гипотезы и измышления, если они не подкреплялись ци
татами из соответствующих (т. е. авторитетных) текстов. Такого 
рода scientia определяла даже методы истолкования и исполь
зования «источников откровения» и догматических положений. 
Все сверх текстов, получивших юридически-правовой статус, 
скажем, физическое или чисто математическое познание, не 
имело своей самостоятельной «формы интеллигибельности». 
Мало того, средневековая форма знания в принципе исключала 
всякое стремление к «любо-мудрию, любо-знанию, любо-пыт-

35 M c K e o n  R. The organization of sciences and the relation of cultures 
in the twelfth and thirteenth centures / /  Boston Studies in the Philosophy of 
Science. 1975. Vol. 27. P. 166.
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ствию». В периоды патристики и схоластики любопытство счи
талось греховным устремлением. При наличии вины «излишней 
пытливости» или «любопытства» никто не мог надеяться на 
спасение. Согласно Августину, бог создал этот мир таким, ка
ков он есть, поэтому каждый должен принимать его таковым, 
а не выяснять, каким бы, например, мог быть мир, иначе 
устроенный. Осуждение греховного curiositas, идущее от Авгу
стина, исключало возможность самостоятельного исследования 
мира.36

Только теология имела право формулировать, истолковывать 
и диктовать понимание «высшей» истины, тогда как все другие 
дисциплины могли лишь помогать теологии в выполнении этой 
задачи; они не могли иметь в принципе автономное основание, 
поэтому считалось, что они не способны приблизиться к «источ
никам первичного знания», достигать высшего рода истины, 
«божественной и вечной», гарантирующей «окончательное спа
сение».37 Мы настоятельно подчеркиваем то обстоятельство, 
что в средневековой scientia естествознание не имело и даже 
не стремилось иметь самостоятельную основу исследования, 
поскольку до сих пор, начиная с П. Дюгема, чуть ли не модой 
является стремление искать непосредственные истоки новой и 
даже современной науки в средневековой учености периода 
схоластики.38

Средневековая scientia была единой не только формально, 
но прежде всего в своих институционных измерениях, т. е. уста
навливалась «правомерность» общей сущности содержания и 
используемых методов толкования. В теологический контекст 
включались рассуждения из области философии и логики, кос
мологии и физики, причем самые оригинальные изучения фило
софского характера вплоть до XIV в. были написаны теологами 
в форме комментариев, а не в форме анализа тех или иных 
проблем. Форма комментария и истолкования позволяла пре
вращать любую проблему в историко-филологическую справку. 
Отсюда важность грамматики, множество разного рода «эти
мологий». Энциклопедичиость получала ярко выраженный ди
дактический характер. Книжная мудрость была неотделима от 
получения, наставления и разъяснения.39 Обсуждались «труд
ные места» в авторитетных текстах, выясняли и разъясняли 
разного рода двусмысленности, неясности и т. п. В силу той же 
дидактической мотивации трактаты писали по унифицирован

36 B l u m b e n b e r g  H. Die Legitmitat der Neuzeit. Frankfurt am Main, 
1966.

37 G i 1 к e у L. The structure of akademic revolution / /  The nature of 
■scientific discovery. P. 539.

38 M o o d y  Ё. Studies in medieval philosophy, science, and logic. Berke
ley, 1975.

39 Знание было прежде всего руководством для поведения, мысли и 
суждения.
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ной форме вопросов и предложений.40 В такой же форме проис
ходили и публичные диспуты.

Начиная с XIII в. в результате контактов с арабской куль
турой средневековая форма знания постепенно вовлекается в 
процесс постоянных дискуссий по самым разнообразным вопро
сам. В латинских переводах появляются прежде неизвестные 
работы Аристотеля вместе с обширными комментариями араб
ских и еврейских мыслителей. Средневековый «школяр» вне
запно, можно сказать, столкнулся с весьма пространной сферой 
новой учености. Благодаря трудам Пьера Абеляра, Ансельма 
Кентерберийского и Петра Ломбардского схоластическая уче
ность оказалась способной ассимилировать в теологическом 
контексте обширную область нового образования.41 До XII в. 
ученость получала свое выражение в комментариях и собраниях 
«слов» (verba) и «вещей» (res), фактов (facta) и событий 
(acta). При столкновении с арабскими и еврейскими энцикло
педиями появилось множество дискуссионных вопросов, 
и в ходе горячих споров между «программой грамматики и 
слов», с одной стороны, и «программой логики и наук» — с дру
гой, на первый план выступает логика, диктующая «логизацию 
грамматики» и порождающая новую традицию спекулятивной 
грамматики, которая занимается уже не только толкованием 
слов и вещей, но и проблемами обозначения и значения, т. е. 
.понятиями о вещах.

Логика становится важнейшей дисциплиной в системе сред
невекового образования. Все дисциплины, включая философию 
и естествознание, изучались и развивались в теологическом кон
тексте, но именно логика, начиная с XIII в., становилась клю
чевой дисциплиной, поскольку она использовалась для прояс
нения любых проблем, получающих в своих формулировках, 
как правило, характер логических парадоксов или софизмов 
(sophismata). Присущая изначально средневековому мышле
нию парадоксальность, поскольку она постоянно разрывалась 
между сферами божественного и человеческого, сверхъестест
венного и конечного и т. д.,42 диктовала с неизбежной необхо
димостью традицию аналитического суждения. Уже само по 
себе, по своему изначальному характеру, апофатическое бого
словие заключало в себе такую диалектику, которая вынуж
дена мыслить бесконечное в самом высшем и положительном 
смысле, т. е. ие просто как нечто потенциальное (Аристотель), 
а как высшую степень актуальности, как самую высшую пол

40 Образцовыми в этом аспекте являются трактаты «Да и нет» Пьера 
Абеляра и «Сентенции» Петра Ломбардского (L е f f G. William of Ockham: 
the metamorfosis of scholastic discourse. Manchester, 1975).

41 L e f f  G. Paris and Oxford universities in the thirteenth and fourtenth 
centuries: an institutional and intellectual history. New York, 1968. P. 70—115.

42 Недаром Гегель называл средневековое сознание «несчастным» (Г е
гель.  Феноменология духа/ / Соч. М., 1959. Т. IV. С. 106—123).
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ноту бытия. Тем самым познание бесконечности становилось 
задачей постижения абсолютной истины, и еще тем более, что 
сам человек в личностном и духовном состоянии осознавался 
как образ бога (imagia Dei), поэтому в своей жизни он дол
жен подражать богу (imitatio Dei). Такого рода интенция тре
бовала выяснения любыми средствами природы бесконечного, 
которая для «ограниченного человеческого ума» оказывалась 
парадоксальной, «софизматической».

Речь шла не просто о грамматических бессмыслицах или ло
гических противоречиях. Широкое обсуждение разного рода со
физмов происходило в перспективе возможного «измерения» 
бесконечного. Логические концепции, призванные к разреше
нию софизмов, вовлекали в свою сферу математические поня
тия, и таким образом возникали программы развития «языков 
измерения», благодаря которым проблемы теологии переводи
лись в контекст логики и математики, философии и физики. 
В XIV в. уже ставился вопрос о научном статусе самой теоло
гии, и этот вопрос обсуждался в контексте сугубо философских 
категорий, требующих скорее аналитической, а не теологиче
ской трактовки, т. е. введение логико-философского содер
жания оказывалось нередко вынужденным. Логика как «орга
нон» анализа используется в разного рода «сентенциях» и ста
новится интегральным компонентом при обсуждении даже тео
логических проблем (например, проблема триединства божества 
или евхаристии) именно по той причине, что в XIII—XIV вв. 
в тематику схоластической учености вторгаются новые понятия 
и методы, которые переводят средневековое мышление с уровня 
космологических толкований на уровень критической и анали
тической рефлексии.43 Важнейшим результатом этой тенденции 
является знаменитая «бритва» У. Оккама. Вместо анализа во
просов об актуальных сущностях и феноменах идет речь о са
мих понятиях и предложениях, высказывающихся о реальных 
вещах. Другими словами, все более настоятельной становится 
методологическая рефлексия, связанная с чисто логическим, 
пропозициональным аспектом анализа.

В развивающихся языках анализа и измерения использу
ются, как уже указывалось, математические понятия, выражаю
щие проблему меры в самом широком смысле, проблему соиз
меримости и сравнения всего сущего, сотворенного сверхсущим. 
В этой связи особенно показательным является измерительный 
язык «усиления» (intensio) и ослабления (remissio) качеств ве
щей и понятие границ (latitudo) изменения форм вещей.44 
В этом языке, который развивался оксфордскими «калькулято-

43 M u r d o c h  J. Philosophy and enterprise of science in the later middle 
ages//T h e  interaction between science and philosophy. New York, 1974. 
P. 51—74.

44 B o y e r  С. B. The history of the calculus and its conceptual develop
ment (The concept of the calculus). New York, 1959.
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рами», определение степени качества вещей имплицитно вклю
чало в сеОя понятие бесконечности, поскольку приходилось опе
рировать пределами максимума и минимума, существенного и 
несущественного и т. п. В контексте средневековой scientia 
«язык измерения» функционировал в рамках концепции соиз
меримости сверхъестественного и естественного, божественного 
и человеческого, откровения и рациональности, континуума 
(бесконечная делимость) и дискретности (разнообразие реально 
существующих вещей), причем делимость (с математической 
точки зрения) и разнообразие (с физической точки зрения) по
степенно вовлекались на один и тот же уровень бесконечности. 
Проблема бесконечности, которая постоянно устранялась из 
античной мудрости (Парменид, Платон, Аристотель), в сред
невековой науке постепенно обретает статус актуальной и фун
даментальной проблемы.45

В развивающейся аналитической традиции логика, вклю
чающая в себя метод ex suppositione, использовала «язык изме
рения», который выдвигал на первый план проблемы конти
нуума и бесконечности. В этом языке мера понималась в са
мом широком смысле. В процедурах определения границ изме
нения «форм» вещей мера понималась скорее в терминах ка
чества, чем количества. И здесь следует подчеркнуть то суще
ственное обстоятельство, что разрабатываемый «калькулято
рами» язык intensio и remissio качеств отмечал переход от спе
кулятивно-космологической позиции, присущей учености в 
XIII в., к аналитической и критической позиции XIV в. Выра
жением последней является уже упоминавшаяся «бритва» 
У. Оккама. Вместо анализа проблем сущности и актуальных 
вещей осуществляется анализ терминов и суждений, в которых 
речь идет о сущностях и актуальностях, т. е. язык номинали
стов и «калькуляторов» переводит анализ с космологического 
уровня на пропозициональный. Язык соизмеримости и соотно
шения качеств, включающий в себя идею бесконечности, опе
рирует различными типами максимума и минимума, определяю
щими пределы (latitudo) осуществленного и неосуществленного, 
активной и пассивной потенции и т. п. Спецификация «качеств» 
(или «форм») осуществляется на основе концепций соизмери
мости (или пропорций), однако принцип «квантифицируемости» 
качеств (теплоты, тяжести, цвета и т. д.) не имеет отношения 
к реальным вещам и является лишь вспомогательным средством 
человеческого мышления, огрубляющего неповторимую инди
видуальность природных и сотворенных божеством абсолютно 
реальных вещей (res absolutae).

Возможность познавания природных вещей У. Оккам срав
нивает с должной несомненностью scientia, которая не имеет

45 W i l l i a m  of  S h e t w o o d .  Syncategoremata / /  Medieval Studies, 
1941. Vol. 3. P. 54—55.
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смысла, по его убеждению, вне опоры на теологию. Действи
тельно, коль скоро все, существующее по своей природе, имеет 
статус неповторимой индивидуальности, ибо творец создавал 
мир по своей неизъяснимой воле, в силу чего каждая реальная 
вещь является уникальным «шедевром» «божественного искус
ства», следовательно, все общие определения вещей относятся 
лишь к форме человеческого языка, используются ради крат
кости для памяти, для «elegance in discource».46 «По этой при
чине Оккам сводит все проблемы квантификации к проблемам 
грамматики и логики и не оставляет вообще пространства для 
применения геометрии и алгебры к физическому миру. Фило
софия количества Оккама зависит от его теологии прича
стия».47 Словом, наука, которая по своему определению отно
сится к несомненной истине (veritas), должна быть ограничена 
формой языка, пропозициональным знанием (ср. «Sentences» 
Петра Ломбардского).

В традиции номиналистов и «калькуляторов» наука стано
вится обоснованным наименованием индивидуального или «кон
фигурацией качеств» по типу геометрических фигур. Именно 
в этой связи Т. Брадвардин отмечает, что «математика в каж
дом случае открывает подлинную истину, так как она знает 
каждую скрытую тайну и сохраняет ключ к любому тончай
шему смыслу: посему тот, кто имеет бесстыдство изучать при
роду и в то же время отрицать математику, должен бы с са
мого начала знать, что он не войдет никогда во врата муд
рости».48 Еще раз укажем здесь, что аналитические «языки 
измерения» переводили scientia XIV в. прежде всего на пропо
зициональный уровень, и на этом уровне логика оказывается 
неотделимой от математики. Логика сохраняла ведущее поло
жение в связи с тем обстоятельством, что в этих языках выра
жалось не столько стремление к изучению количественных ха
рактеристик реальных вещей, сколько стремлению к переимено
ванию (denomination) всего сущего и даже «сверхсущего». 
Такого рода интенция, характерная для аналитической тради
ции XIV в. (т. е. для номиналистов и «калькуляторов»), отме
чала уже наступление кризисного этапа для средневековой 
sientia и для средневековой культуры в целом.

Именно в период кризисных явлений происходит дезориен
тация мышления, и на первый план выдвигаются убеждения 
негативного порядка. Внимание мышления от реальных вещей 
перемещается на форму языка, а само знание ограничивается 
пропозициональным уровнем. Начиная с Ансельма и Абеляра, 
осуществлялся процесс сознательного введения философии в
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45 O c k h a m  W. Philosophical writings: A selection / Ed.  and transl. by 
Ph. Boechner. Helson, 1957. P. 41.

47 W e i s h e i p 1 J. A. The place of John Dumbelton in the Merton School 
//Isis, 1959. Vol. 50. P. 444.

48 Цит. no: D u h e m  P. Le systeme du Monde. Paris, 1954. T. 1. P. 103.



теологию. Ансельм и Абеляр больше других своих современни
ков «способствовали введению философии в теологию».49 В рам
ках схоластической теологии происходит возрастание роли ра
зума. В «схоластическом синтезе» Фомы Аквинского опреде
ляются границы веры и разума. Выделяется пространство, 
в котором человек способен действовать по своему расчету и 
полагаться на свой разум. Согласованность между верой и ра
зумом достигается обоснованием того положения, что разуму 
все открыто, за исключением божественных атрибутов. Мала 
того, сам бог есть прежде всего разум и интеллект, имеющий 
свою логику, которая не имеет границ, тогда как человеческий 
интеллект является ограниченным. Однако конечное человече
ское совпадает с какой-то частью божественного. Тем самым 
логический разум получает относительную автономию, которая 
основывается на очевидности концептуальных .связей между 
родами и видами вещей. В схоластическом синтезе Фомы осу
ществляется по существу реабилитация «разума Аристотеля», 
конкретизированного в силлогистике. Возможные границы сил
логистической демонстрации позволяют выделять из теологии 
относительно самостоятельную сферу философии и космологии.

Компромисс между верой и разумом, сверхъестественным 
и естественным достигается в рамках такого убеждения, что, 
поскольку бог по своей сути рационален, постольку таковыми 
неизбежно являются сотворенные им человек и природный мир. 
Отсюда проистекает возможность построения науки о природе, 
которая для Альберта Великого и Фомы Аквинского должна 
ограничиваться необходимым знанием вещей. В этом они сле
довали эпистемическому идеалу Аристотеля, порождающему 
разного рода препятствия методологического порядка. Коль 
скоро наука о природе имеет дело с вещами, пребывающими в 
процессе постоянного изменения, неизбежно возникает вопрос: 
«Каким образом можно получить необходимое знание относи
тельно преходящих природных феноменов?». Именно этот во
прос стремились положительно разрешить Альберт Великий и 
Фома Аквинский, и этот же вопрос негативно решался номи
налистами и даже «калькуляторами». В связи с этим вопросом 
Альберт проводил явное различие между методами демонстра
ции ex suppositione, который может быть аподектическим, и 
ex conditione, который является сугубо условным, т. е. в выс
шей степени гипотетическим и неопределенным.50

Согласно Фоме, науки о природе способны «перехитрить» 
лишенные чистоты в материальном мире действия достаточных 
причин, если они будут использовать демонстрации типа ех 
suppositione. Речь идет о том, что природные процессы закан-
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чиваются так или иначе определенным образом. Вот почему 
естественные причины этих процессов можно выяснять с доста
точной определенностью по их результирующим действиям 
(следствиям). От строго определенных допущений относи
тельно реальных действий (идеальное suppositio) мы можем 
переходить к выяснению причин, производящих эти действия. 
Обнаруживая регулярности в природных процессах, мы можем 
допускать, что они имеют свои причины, и таким образом от
крывать эти причины. Согласно Фоме Аквинскому, науки о при
роде способны получать аподиктическое знание, если они бу
дут опираться на технику демонстрации типа ex suppositione, 
которая позволяет определять причины, лежащие в основе при
родных явлений, даже вопреки тому, что во многих случаях 
причины природных процессов неуловимы de facto. Необходи
мость ex suppositione подкрепляется тем несомненным для ко
нечного универсума обстоятельством, что природные процессы 
всегда достигают какого-то определенного результата. Конечно, 
на основе такого рода демонстрации мышление о природе осу
ществляется гипотетически, но тем не менее оно является апо
диктическим, поскольку в аргументах этой демонстрации 
исключаются вообще вопросы о правдоподобии или вероят
ности.51 Тем самым наука о природе, имеющая дело со «слу
чайными материями», способна постигать строго определенную 
истину. Изучая конечные результаты, она открывает соответ
ствующие им причины, используя метод ex suppositione, благо
даря которому мышление о природе не является лишь сугубо 
«диалектическим» или гипотетическим, как это могло бы быть, 
если бы оно ограничивалось принципом ex hypotese.

Отметим здесь, что для обоснования «новой науки» Гали
лей, следуя в значительной степени «реалистической» тради
ции томизма относительно возможности демонстративного по
знания природы, часто использовал латинское выражение «ех 
suppositione», которое является переводом греческого термина 
«ех hypotheseos», но которое уже в конце XVI в. имело иное, 
чем латинизированное ex hypotesi, значение. Предвосхищая 
последующие рассуждения, укажем, что в связи с восприятием 
революционной теории Коперника аргументы типа ex hypotesi 
всегда считались непродуктивными для науки о реальном 
порядке вещей (науки в смысле scientia), а лишь «диалектиче
скими» в негативном значении или сугубо «гипотетическими», 
ппизванными лишь «спасать феномены». Астрономические тео
рии Птолемея и Коперника относились к типичным примерам 
гипотетического мышления, тогда как мышление типа ex suppo
sitione имело более фундаментальный смысл продуктивной де
монстрации истины в науке о природе.

51 W a l l a c e  W. A. Prelude to Galileo. Essays on medieval and sixteenth 
century sources of Galileo’s thougnt. Dordrecht, 1981. P. 132—135.
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Фома Аквинский, следуя Аристотелю, не признавал гипоте
тических аргументов в сфере scientia. Гипотетическое он отож
дествлял с scientiae mediae, например с астрономией Птоле
мея, которая не может претендовать на демонстративность, 
поскольку с помощью измышляемых построений (эпициклы и 
эксцентрики) она ограничивается задачей «сохранения фено
менов».52 Согласно ему, основной задачей науки о природе яв
ляется познание причин естественных явлений, которые огра
ничены определенными формами. В силу «искажения» природ
ных процессов материей познание их требует метода демон
страции ex suppositione finis, который на основе явных резуль
татов тех или иных процессов позволяет определять строгие до
пущения о соответствующих причинах. Этот метод демонстра
ции органически вписывался в схоластическую науку с ее фун
даментальной концепцией материи и формы.

В противовес «реалистической» схоластике XIII в., которая 
с неиссякающим энтузиазмом осваивала Аристотеля, разуме
ется, допуская, что «Философ» заблуждался по чисто теологи
ческим вопросам, номинализм Д. Скотта и В. Оккама был по 
своей сути не только критической, но и скептической реакцией 
на «аристотелизацию» христианства, которая провозглашала 
относительную автономность разума. Номинализм подчеркивал 
абсолютную первичность воли в творении мира, которая в сво
ем свободном действии не может быть ограничена «органоном» 
Аристотеля: божество творило мир не по силлогизмам Аристо
теля.53 Номинализм снова выдвигал на первый план теологию 
и тем самым отрицал все попытки построения демонстративной 
науки о природе. Отрицая всякий элемент необходимости из 
«проекта божественного творения», номинализм в лице Окка
ма тем не менее подчеркивал, что, хотя бог и способен по сво
ей свободной воле творить, что ему угодно, все же его творения 
лишены противоречий. Последние присущи лишь ограниченно
му человеческому мышлению, которое оперирует универсали
ями, коим не соответствуют индивидуальные субстанции (res 
absolutae) с их качествами, образующие сотворенную природу 
в ее сугубо случайном существовании. Необходимость присуща 
не «номиналиям» природы, а «универсалиям» языка.54 Знание 
в смысле scientia переводилось на уровень языковых предло
жений и на этом уровне проблема противоречий (разного рода 
«софизмов») определяла возможности развития аналитической 
традиции, порождающие различные «языки измерения».

52 P e d e r s o n  О. The development of natural philosophy/ / Classica et 
Mediaevaiia, 1953. Vol. 14. P. 91—96.

53 V i g n a u x P. Philosophy in the middle ages: an introduction. New 
York, 1959. P. 150—210.

54 С о 1 p e s t о n e F. A. A history of medieval philosophy. London, 1972. 
P. 270—276.
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Эта традиция диктовалась задачей надлежащего «переиме
нования» всего естественного и сверхъестественного, коль ско
ро, по мнению номиналистов и «калькуляторов», все получило 
ложное истолкование, причем томизм с его «аристотелизацией» 
scientia оказывал на credo особенно разрушающее воздействие. 
Для демонстрации данного положения номиналисты формули
ровали множество самых разнообразных софизмов. Термин 
sophistimata относился к неразрешимым случаям, свидетельст
вующим об ограниченности разума и требующим опираться на 
«истину откровения». Софизмы рассматривались в качестве 
подтверждающих примеров необходимости веры, т. е. «истины 
откровения». Но вместе с тем в рамках аналитической тради
ции, оперирующей логическими парадоксами, разного рода 
казусами и абсурдами (характерными были такого рода во
просы: «Может ли бог создать такой камень, который он не 
сможет поднять?», «Сравнима ли душа Иисуса с душой 
Иуды?» и т. п.), обсуждалась проблема возможности. Спорили 
о том, может ли бог создать иной мир, отличный от реально 
существующего, возможна ли вообще мера всего неисчислимо
го в чисто арифметическом порядке и бесконечно разнообраз
ного в качественном аспекте природного бытия вещей и т. п., 
если неоспоримый и требуемый критерий несомненной scientia, 
которую необходимо как-то иметь, сталкивается, с одной сто
роны, с непостижимой и ничем не ограниченной «т. е. бесконеч
ной» природой божества и с другой — с неповторимой индиви
дуальностью сотворенных вещей.

Упрощая гносеологическую ситуацию, созданную номинали
стами, можно (в рамках нашей темы) очертить проблему так: 
если в своем требовании несомненности scientia не может быть 
основана на случайности всего индивидуально сущего (т. е. 
ens creatum), значит, она неизбежно должна быть основана 
в границах строго анализируемого контекста наименования 
индивидуального. Строго аналитическое и метрическое 
суждение оказывается необходимой формой, требуемой несом
ненностью scientia. Важнее всего найти такие термины, кото
рые реализуют надлежащую функцию наименования уникаль
ных вещей и событий, образующих ens creatum, и «не умно
жают сущности».55 Аналитическая традиция номинализма, по
рождающая «измерительные» языки оксфордских «калькулято
ров» и представителей Мертоновского колледжа, которые спе
циализировались на «софизматической» проблематике, включая 
также парижских «терминистов» (Ж. Буридан, Н. Орем, А. Сак
сонский и др.), была связана с задачей переименования всего 
сущего и сверхсущего, и в решении этой задачи логика объеди
нялась с математикой («конфигурация качеств») и с оитологп-

55 O c k h a m  W. Philosophical writings. Edinburgh, 1957. P. 3—17.
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чес-китят* проблемами натурфилософии и теологии.56 Здесь 
стремление все измерить охватывало даже теологию, причем 
в перспективе несомненной формы scientia. Акцент на абсо
лютной свободе божественной воли, которая не может быть 
ограничена силлогистикой Аристотеля, оказывался в высшей 
степени парадоксальным: действительно, если постулируется 
неограниченная произвольность божественной воли, тогда все 
природные вещи и события, обладающие неповторимой сущно
стью, являющиеся уникальными шедеврами, «божественного 
искусства», оказываются в своем существовании неисчерпаемы
ми и непредставимыми каким угодно воображением.

Именно в такой интенции возникало стремление все изме
рить, стремление хоть как-то постигнуть божественную беско
нечность во «всей непрерывной цепи бытия».57 Пытались «из
мерить» отношения бога к его неисчислимым (количественный 
аспект) и неповторимым (качественный аспект) творениям; в 
перспективе проблемы континуума оказывалось, что между 
любыми видами вещей возможны промежуточные виды; между 
двумя различными видами может иметь место бесконечное ко
личество иных разнообразных видов. Множество всевозможных 
софизмов оказывалось связанным с проблемой бесконечности 
и континуума, поэтому применение силлогистической демонстра
ции к теологическим вопросам уже не представляло никакого 
актуального интереса. Как раз в пропозициональной форме 
знания номиналистов и «калькуляторов», включая «реалисти
ческую» традицию парижских терминистов, происходило раз
решение идеи о реальном существовании «единственного» и ко
нечного космоса.

Измерительная традиция «калькуляторов» и «терминистов». 
включающая в себя проблемы бесконечности и • континуума, 
«язык» максимума и минимума в целях «измерения» всего су
щего и даже сверхсущего, к XV в. становится уже непреодоли
мой традицией, т. е. статусом «привычного мышления».58 Стрем
ление постигнуть природу бесконечного, включающую в себя 
неисчерпаемое многообразие всего сущего и непрерывную шкалу 
совершенства бытия, требовало объединить в интенции «пере
именования» логику с математикой, «измерительные языки» — 
с онтологией, и в этом стремлении развивалась также методоло
гическая рефлексия, диктующая положительное истолкование

56 В рамках темы мы вынуждены ограничиваться суммарными сообра- 
жениямн. В этой связи мы можем сослаться на кн.: S у 11 а Е. Medieval 
quantifications of qualities: the Merton School/ / Archiv for History of Exact 
Science. 1978. Vol. 3. P. 9—39.

57 L o v e  j o y  A. O. The great chain of being. Harvard, 1936. Ch. 3—4
58 M u r d о c h J. E. From social into intellectual factors: an aspect of 

the unitary character of late medieval learning/ / Boston Studies... 1975. 
Vol. 24. P. 271—348.
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бесконечного. Задача выяснения метода соизмеримости (т. е. 
«правильного наименования») неисчислимого разнообразия ре
альных вещей вовлекалась в диалектическую соотнесенность с 
проблемой постижения бесконечного и трансцендентного миру 
творца. Именно в горизонте предельных условий этой задачи 
бесконечность оказывалась присущей не только творцу, но и не
исчерпаемому разнообразию его уникальных произведений еп$ 
creatum. Тем самым бесконечность уже у Дунса Скотта полу
чала статус положительного содержания, в отличие от конечно
сти и случайности всего сотворенного сущего. Пусть бесконеч
ность божества в этой аналитической традиции нередко вообще 
не отличали от бесконечного разнообразия реально сущих ве
щей, которое имплицитно постулировалось в языках «анализа». 
Все же именно в ней осуществлялась радикальная инверсия 
средневекового аристотелизма и всей античной формы знания, 
в коей стремление к полной определенности исключало идею 
актуальной бесконечности.

В интенции к переименованию всего сущего внимание к раз
ного рода софизмам и парадоксам способствовало все более 
осознанному отношению к проблемам бесконечности и конти
нуума, образующего «непрерывную цепь бытия», в которой 
стирается различие между земными и небесными телами 
(Н. Коперник). Стремление к переименованию получает обост
ренное выражение в период раннего Возрождения с его сугубо 
филологической ориентацией (исправление языков и переводов 
оригинальных текстов), которая, начиная с Петрарки, отмеча
ется негативным отношением к схоластической учености. Од
нако формирование нового мировоззрения, преодолевающего 
кризис средневековой учености, не могло быть ограничено уз
кой проблематикой этико-филологического гуманизма. Этот 
процесс помимо humanitatis studia должен был втянуть в свою 
сферу и studia divinatis, т. е. фундаментальные онтологические 
проблемы. И только таким образом «Возрождение могло покон
чить с петрарковской раздвоенностью, добившись всеохватно- 
сти своих устремлений, подлинного Weltanschauung, мировоз
зрения, сопоставимого по своей завершенности со средневеко
вьем и способного бросить ему исподволь вызов в вопросе всех 
вопросов».59 В учении о бесконечности Николая Кузанского 
осуществляется диалектический синтез стремления к «пере
именованию» всего сущего, которое в своих истоках неотдели
мо от развивающейся аналитической традиции номиналистов и 
«калькуляторов», с космологическими реалиями завершенной 
доктрины канонизированного Фомы Аквинского. Мышление

59 Б а т к и н  Л. М. Онтология Марсилио Фичино в связи с общей оцен
кой ренессансного неоплатонизма / /  Традиции в истории культуры. М., 1978.
С. 130.
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Н. Кузанского и его идеи в значительной степени определяли 
необходимость методологического осознания (вплоть до Канта? 
и Гегеля) эвристической структуры научного знания, заклю
чающей в себе требование диалектического развития.

После Н. Кузанского становится реальной возможностью, 
по выражению А. Койре, переход от «„замкнутого мира” ан
тично-христианского мышления к „бесконечному универсуму” 
современной науки».60 Начиная с Парменида, своеобразие ан
тичной концепции бытия заключалось в отрицании бесконеч
ного как неопределенного, которое именно в силу неопределен
ности не может иметь актуального существования. В средневе
ковом. миросозерцании конечным считалось лишь бытие мира 
res creatum. Концепция конечного мира в его протяженности 
подчеркивала абсолютную зависимость мира от бога и еп> 
абсолютную трансцендентность миру. Отсюда и проистекает 
постоянное Подчеркивание номиналистами случайности мира 
вещей.

§ 4. НАУКА КАК 
MATHESIS UNIVERSALIS

В своей самой существенной интенции мышление Н. Кузан
ского вдохновлялось стремлением реализовать все возможности 
средневекового теоцентризма.61 Он был уверен, что эти воз
можности можно осуществить более строго и последовательно* 
чем в рамках схоластического аристотелизма. Уже Д. Скотт, 
развивая понятие положительной бесконечности, присущей ни
чем не ограничиваемой мощи творца, акцентировал свое уче
ние на термине «бытие». Н. Кузанский признавал фундамент 
тальность понятия бытия, но в такой же степени фундамен
тальным он считал понятие единства, имеющее ключевое зна
чение в доктринах неоплатоников. Он подчеркивал, что выс
шая полнота бытия характеризуется не только абсолютной бес
конечностью, но и абсолютным единством. Именно понятие- 
единства необходимо для осознания положительного содержа
ния бесконечности как абсолютного совершенства бытия, кото
рое всегда находится за пределами всех конечных размерно
стей, т. е. любых градаций и степеней. «Максимумом я назы
ваю то, больше чего ничего не может быть. Но такое преизо
билие свойственно единому. Поэтому максимальность совпа-

60 К о у г ё  A. From the closed world to the infinite universe. Baltimore, 
1957. Ch. 1.

61 При изложении концепции бесконечности Н. Кузанского мы помимо 
его трудов используем также указанные выше исследования А. Койре, 
П. П. Гайденко и особенно работу И. Леклерка ( L e c l e r c  J. The nature 
of physical existence. Ch. 5—6).
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дает с единством, которое есть и бытие».62 Понятие максимума 
было необходимо Кузанцу для радикального изменения всей 
концепции бесконечного, для выяснения положительного содер
жания понятия бесконечности и для того, чтобы придать ему 
статус самой фундаментальной категории в процессе познания 
всего сущего.

В средневековой философии понятие бесконечности исполь
зовалось для демонстрации ограниченности человеческого 
мышления, способного постигать только конечное. Начинали 
с размерных характеристик, чтобы обосновать негативное по
ложение, что трансцендентное миру божественное есть не-ко- 
нечное. Кузанец осуществляет радикальное преобразование 
такого рода процедуры мышления, которая исходила из огра
ниченного (конечного). Данная процедура была обоснована 
в древнегреческой философии. И в противовес всей этой тради
ции Кузанец доказывал, что эта «метода» является неверной 
в принципе, что с самого начала нужно исходить из бесконеч
ного как высшего, и только из такой основы возможно строго 
определенное постижение всего конечно сущего. Тем самым он 
утверждал новую, можно сказать, революционную концепцию 
бытия и мышления. Утверждается, что «бесконечное единство 
есть свернутость (complicatio) всего». Поэтому в процессе по
знания неисчислимого разнообразия реально существующих 
вещей необходимо прежде всего понять природу максималь
ного единства, которое «соединяет все». «В максимальном 
единстве свернуть не только число, как в единице, но все во
обще: как в развертывающем единицу числе нет ничего, кроме 
этой единицы, так во всем существующем мы не находит ни
чего, кроме максимума».63

Согласно Кузанцу, невозможно получить истинное знание 
природы конечных вещей вне понимания бесконечного (или 
«максимального единства»), поскольку конечное всецело зави
симо от бесконечного и не есть само по себе сущее, поэтому 
ограничение мышления конечным не может вообще претендо
вать на статус знания в смысле scientia. Максимум, заключаю
щий в себе неограниченное разнообразие конкретных различий 
и противоположностей, есть абсолютное единство всего, coinci- 
dentia oppositorum. В учении Кузанца неоплатоническая кон
цепция единого получает в высшей степени оригинальное истол
кование. Бесконечное (как абсолютное единство) оказывается 
исходным началом, источником и интеграцией всех реально 
существующих расхождений и противоположностей; тем самым 
и принципом преодоления логико-грамматических и физико
теологических софизмов. Вероятно, следуя аналитической тра
диции «калькуляторов», в которой строились «языки измере-
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ния», Кузанец использовал математические иллюстрации для 
пояснения своей концепции бесконечного единства как совпа
дения противоположностей.64

В бесконечности прямая линия, круг и треугольник (т. е. 
противоположные фигуры) оказываются все «свернутыми» 
(complicans) в точке, из которой они могут быть эксплициро
ваны (explicatio), т. е. развернуты при построении конкретных 
геометрических фигур, подобно тому, как в логической демон
страции из исходных посылок могут быть развернуты все их 
следствия.. Бесконечная полнота бытия есть его максимальное 
единство, заключающее в себе неисчислимое разнообразие 
существующих по своей индивидуальной природе вещей. Такая 
полнота заключает в себе compliciti, все конкретные различия 
и противоположности. Поэтому мышление, следуя «первоздан
ному» Аристотелю, должно осуществляться как подражание 
( |mueoi<; ) божественной активности, развертывающей из сво
его неисчерпаемого максимума п абсолютного единства все не
исчислимее конечным разумом разнообразие вещей, образую
щих мир, который есть не что иное, как explicatio Dei, т. е. 
развертывание божества. В этом учении Кузанца проблема 
единства мира становится самой фундаментальной. Именно эта 
проблема лежала в основе научной революции Коперника, Кеп
лера, Галилея и Декарта.

Важно отметить здесь революционный характер учения Ку- 
закца о мире как explicatio Dei. Средневековое мышление по
стулировало трансцендентную ннаковость бога и абсолютную 
зависимость от него мира. Утверждалось, что бытие мира пол
ностью производно от творца, поэтому основной и окончатель
ной для философии оказывалась проблема бытия. В древне
греческой концепции бытие означает нечто завершенное и ко
нечное, в силу чего, согласно Плотину, бытие не может отно
ситься к божеству как единому источнику и началу всего суще
го.65 Августин утверждал, что божественное есть высшее и бес
конечное бытие. Но если это бытие является абсолютно транс
цендентным бытию всего сотворенного, то оно оказывается вне 
всякого отношения с миром конечных вещей, тогда абсурдны и 
доктрина зависимости мира от бога, и все рассуждения о его 
сотворенности. Фома Аквинский пытался разрешить эту труд
ность в своей доктрине «аналогий бытия».

Отказываясь от данной доктрины, Кузанец выдвигал иную 
концепцию бесконечного бытия. Бесконечное «свертывает» все 
разнообразие вещей в абсолютное единство, и мир «произво
дится» из этого единства через «развертывание»; следователь
но, бесконечность имплицитно присутствует в каждой отдельной

64 Содержательный анализ логики мышления Н. Кузанского можно най
ти в кн.: Б и б л е р  В. С. Мышление как творчество. М.., 1975. С. 83—137.

€5 Б л о н с к и й  П. П. Философия Плотина. М., 1918. С. 184—186.
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вещи и во всех вещах.66 Тем самым концепция бесконечного 
Кузанца оказывается несовместимой с доктриной трансцендент
ной инаковости бога миру. Именно в лице Кузанца осуществля
ется преодоление фундаментальной установки средневекового 
мышления, которое утверждало негативную концепцию беско
нечного в доктрине абсолютной трансцендентности божества. 
Мир как explicatio Dei заключает в себе неисчислимое много
образие индивидуальных вещей, которое есть ограничение 
(contractio) абсолютного единства как бесконечности, как мак
симума, как coincidentia oppositorum.

Каждая отдельная вещь является ограничением единства и 
полноты Вселенной, а Вселенная является ограничением един
ства абсолютной бесконечности. «Если внимательно рассмот
ришь сказанное, тебе будет нетрудно увидеть истину анаксаго- 
ровского „каждое — в каждом”, может быть, глубже самого 
Анаксагора. Если... бог во всем так, что все — в нем, а те
перь выяснилось, что бог во всем как бы через посредничество 
Вселенной, то, очевидно, все — во всем и каждое — в каж
дом».67 Таков онтологический статус Вселенной и индивидуаль
ных вещей. Бесконечное единство ограничивается единством 
мира, а последнее, в свою очередь, каждой отдельной вещью. 
Иерархическая структура сохраняется, однако устраняется 
абсолютная инаковость бесконечности миру разнообразных ве
щей. Бесконечное единство демонстрируется разнообразием 
мира, который является относительно единым и бесконечным, 
т. е. абсолютная бесконечность бога непосредственно демонст
рируется относительной, которая выражается в неограничен
ной протяженности Вселенной. Кузанец не утверждал, что Все
ленная является бесконечной в смысле «совпадения противо
положностей», так как бесконечность непосредственно присуща 
только богу. Согласно ему, Вселенная есть «стяженная беско
нечность», поскольку она есть не infinitum (т. е. не-конечное), 
a intenninatum (т. е. неограниченное в смысле беспредель
ного).68 Мир в его протяженности оказывается беспредельным, 
и мир есть неограниченное разнообразие составляющих его 
отдельных вещей.

Из этой концепции Кузанца вытекали весьма важные (в ми
ровоззренческом и методологическом плане) следствия. Отме
тим некоторые из них. Во-первых, концепция Кузанца сущест
венно изменила познавательный статус математики. В антич
ной «эпистеме» получило обоснование положение, что матема
тика (особенно геометрия) изучает вещи прежде всего в их 
протяженности («количестве»), но не в их качестве (т. е. «ак-
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туальной форме»). В своей концепции Вселенной как explica
t e  Dei Кузанец, по сути дела, доказывал, что математика яв
ляется необходимой дисциплиной для познания природы. Мало 
того, природа в своей фундаментальной основе выражается как 
раз математической структурой: «Поистине бог применил при 
сотворении мира арифметику, геометрию и музыку вместе с аст
рономией — искусства, которыми и мы пользуемся, исследуя 
пропорции вещей, элементов и движений».^ Непосредственной 
демонстрацией абсолютной бесконечности оказывается геомет
рическая структура неограниченной протяженности. Концепция 
математической структуры Вселенной имела особенно важное 
значение для революционных исследований Коперника и Кеп
лера, Галилея и Декарта.70 Во-вторых, идея беспредельной про
тяженности мира отвергала доктрину ограниченности Вселен
ной, постулирующую наличие фиксированного центра. В-треть
их, идея мира как протяженности утверждала полную гомоген
ность всей его структуры, в которой исчезают все качественные 
различия между земными и небесными явлениями, между «не
бесной» (quintessence) и земной («четыре стихии») материей. 
Далее, коль скоро Вселенная есть explicatio Dei, следователь
но, игнорирование мышлением природы, не говоря уже о пре
небрежительном к ней отношении, является всецело ложной 
позицией.

Средневековая форма знания, ориентированная на автори
тетные тексты, имела ярко выраженную дидактическую моти
вацию. В рамках текстов не существовало достойных внима
ния тайн природы; мало того, внимание к ним считалось 
«праздным» и даже «греховным любопытством». Тенденция 
заинтересованности в новизне и «любопытных» подробностях 
природного мира утверждается уже в алхимических и магиче
ских изысканиях Альберта Великого, но именно у Кузанца эта 
тенденция получает обоснование для теологически ориентиро
ванного мышления. Действительно, если Вселенная является 
непосредственной демонстрацией абсолютной полноты и беско
нечности божественного бытия, значит, Вселенная не только 
достойна внимающего изучения, но и обязательна в самой не
обходимой степени для самой веры в откровение. Следователь
но, изучение «книги природы», в которой творец выразил себя 
непосредственно, является не менее необходимым, чем постоян
ные ссылки на «книгу откровения».

После Н. Кузанского тема «книги природы» была одной из 
самых важных для утверждения свободы естественнонаучного 
исследования. Согласно знаменитому пояснению Галилея, «кни
га природы» написана «чистым» языком, который не искажен
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разного рода ложными истолкованиями и авторитетами, поэто
му она доступна каждому, кто знает числа. Для этих истинных 
ученых она является «универсальным манускриптом», не знаю
щим никаких искажений в угоду корысти и личным интересам. 
«...В  вопросах естественных, — пишет Галилей, — авторитет 
человека не имеет никакого значения . . .  природа . . .  насмеха
ется над решениями и повелениями князей, императоров, и мо
нархов, и по их требованиям она не изменила бы ни на йоту 
свои законы и положения».71 После Н. Кузанского от Коперни
ка вплоть до Галилея и Декарта естествоиспытатели доказы
вали, что в «книге откровения» любое слово допускает самые 
разнообразные, причем нередко несовместимые значения на 
любом уровне истолкования (т. е. буквальном, историческом, 
авторитетном, аналогическом, тропологическом), тогда как 
«книга природы» написана «первозданным», не искаженным 
и однозначно-строгим «языком математики», поэтому ее чтение 
не нуждается в «верительных грамотах» авторитетов и теоло
гов. Метафора «книги природы», извлекаемая из книжной уче
ности средневековой scientia, которая все рассматривала в фор
ме «книги», уже при Кузанце противопоставляется «расплыв
чатой» «книге откровения».7* Метафоры этих двух «книг» ис
пользовались постоянно «калькуляторами» и парижскими «тер- 
министами», но именно после Кузанца начинают решительно’ 
провозглашать, что «книга природы» является более доступ
ной для понимания и более однозначно выраженной истиной, 
чем «книга откровения», которая приспособлена к несовершен
ному языку ограниченного человеческого разумения. Имея в ви
ду «книгу природы», которая написана строгим языком мате
матики, Коперник подчеркивал, что «математика пишется для 
математиков, а они . . .  увидят, что этот наш труд будет в неко
торой степени полезным также и для всей церкви.. .».73

Начиная с Кузанца, интерес к природе получает фундамен
тальное обоснование. Коль скоро Вселенная есть explicatio Dei, 
значит, пренебрежение к природе, характерное для средневе
ковой учености, является всецело ложной позицией. Природа 
сама по себе оказывается настоятельно требующей изучения 
темой, при этом вся процедура познания подвергается ради
кальной инверсии. Теперь познание принято начинать с беско
нечного, заключающего в себе все возможности бытия, а не с 
фиксации конечного и случайного, коим ограничивается всякое 
«непросветленное невежество». Такого рода процедура познания 
получала последующее обоснование в философских системах 
Декарта, Спинозы и Лейбница. Диалектическое мышление

71 Г а л и л е й  Г. Послание к Инголи/ / Избр. труды. М., 1964. Т. 1,
С. 7 6 — 77.
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1966. P. 27— 33.

73 К о п е р н и к  H. О вращениях небесных сфер. М., 1964. С. 14.
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Кузанца ориентировалось на восстановление теологического 
синтеза, который был осуществлен в рамках энциклопедическо
го томизма и который подвергался разрушению номиналиста
ми и «калькуляторами». Эти тенденции в учении Кузанца суще
ственно преобразуются. Его концепция Вселенной как expiica- 
tio и contractio Dei оказывалась мировоззренческой и, можно 
сказать, методологической основой преодоления 'геоцентризма 
новым, антропоцентрическим миросозерцанием, получающим 
свое развитие и обоснование в онтологии М. Фичино, в учении 
о достоинстве человека Пико делла Мирандолы и в учении 
о «героическом энтузиазме», в учении о бесконечности Вселен
ной и неисчислимом множестве миров Дж. Бруно. Последний 
более решительно, чем Коперник и Галилей, утверждал, что 
бесконечность в ее подлинном смысле присуща всей Вселенной, 
причем не только макрокосмосу, но и микрокосмосу, т. е. внут
реннему статусу человеческого бытия, способному в действии 
и познании возвыситься до всего божественного.

Наконец, следует отметить, что в учении Николая Кузан- 
ского понятие возможности получает обоснование в качестве 
одной из самых фундаментальных категорий бытия и мышле
ния. Как абсолютная возможность всего божественное бытие- 
потенция (posse-est) «парадоксальным образом есть вместе 
и абсолютная действительность. Об этом всеобщем источнике 
и его творчестве можно что бы то ни было высказать только 
в виде тоже творческих „предположений”, или догадок (coniec- 
tura), потому что безграничность его проявлений . . .  рано или 
поздно опровергает любое частное утверждение, превзойдет 
любое определение: он просто „все может”».74 Статус катего
рии возможности в ее онтологическом и познавательном изме
рениях в учении Николая Кузанского получает обоснование 
еще в рамках теоцентризма. Но уже у М. Фичино эта катего
рия получает позитивное истолкование в мировоззренческом 
горизонте ярко выраженного антропоцентризма. М. Фичино 
провозглашает способность человека к творческому самоопре
делению, и в этой способности возможность заблуждаться (ег- 
гаге potest) «выступает как высокая прерогатива, как признак 
человеческого достоинства, как знак благородства! Ибо тем 
доказывается свобода воли и выбора. Природа человека, сле
довательно, в последнем счете — в том, чтобы преступать ее 
пределы, в самодвижении, в нескованности никакой опреде
ленностью, в отсутствии собственной природы».75

В «Речи о достоинстве человека» Пико утверждает, что при
рода человека не является изначально завершенной, что чело
веку (в отличие от всего естественно сущего) предоставлена
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свобода самому формировать и определять свой образ, ибо он 
есть «творение неопределенного образа...». «Образ прочих 
творении определен в пределах установленных нами законов. 
Ты же, не стесненный никакими пределами, определишь свой 
образ по своему решению, во власть которого я тебя предостав
ляю».76 Человек уподобляется божественному posse-est, он вне 
какой-либо фиксированной иерархии, поскольку его бытие ока
зывается изначально потенциальным. Категория возможности 
получает обоснование в перспективе утверждения антропоцент
ризма, преодолевающего замкнутый и иерархический космос 
теоцентризма в его ценностной акцентировке идущих снизу 
вверх «чинов естества» или ступеней пространства, в котором 
противопоставляется все земное и небесное телам из особой 
материи, называемой quinta essentia. В знаменитой речи Пико 
иерархическая вертикаль мира переводится на горизонталь 
свперед» и «назад», и «космос» движется уже не снизу вверх, а 
вперед по горизонтали времени — из прошлого в будущее. В те
лесном человеке иерархия космоса опрокидывалась, отменя
лась; он утверждал свое значение вне ее».77

В философии Николая Кузанского Вселенная оказывается 
беспредельной в своей протяженности. В философии Фичино и 
Пико человек в своем бытии является незавершенным и всему 
открытым. «Для всех... представителей ренессансной филосо
фии— Пико делла Мирандола, Помпонацци, Порта, Патриц
ии, Бруно, Кампанелла, Парацельс и др. — характерны две 
тенденции: во-первых, стремление найти в человеке всю все
ленную, со всеми ее стихиями и силами, с ее верхом и низом; 
во-вторых, поиски этой вселенной прежде всего в человече
ском теле, которое сближает и объединяет в себе отдаленней
шие явления и силы космоса. В этой философии на теоретиче
ском языке выражено . . .  новое ощущение космоса, как не
страшного для человека родного дома.. .».78 Отметим, что обо
снование антропоцентрического миросозерцания осуществляет
ся, как правило, в рамках теологической аргументации, однако 
уже не философия является «служанкой богословия», а теоло
гия используется в качестве инструмента утверждения антропо
центризма и новой науки о природе. К теологической аргумен
тации прибегали Коперник, Кеплер, Галилей, даже Декарт и 
Ньютон, но эта аргументация использовалась для обоснования 
как свободы мышления, так и возможности познавать реаль
ную структуру мира средствами математического естествозна
ния, и проблема соотношения математического и физического

76 П п к о д е л л а  М и р а н д о л а  Дж. Речь о достоинстве человека / /  
Эстетика Ренессанса. Т. 1. С. 249.

77 Б а х т и н  М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура сред
невековья и Ренессанса. М., 1965. С. 395.

78 Там же. С. 397—398.
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в мировоззренческом и методологическом аспектах оказыва
лась одной из самых фундаментальных.

Не только обоснование, но даже формирование Н. Коперни
ком революционной идеи гелиоцентризма не может быть огра
ничено чисто технической задачей уточнения календаря, опре
деления весеннего равноденствия. Разумеется, важное значение 
для Коперника имел тот факт, что к началу XVI в. при опре
делении дня Пасхи средствами теории Птолемея накопилась 
ошибка в 10 дней.79 В предисловии, которое является посвя
щением книги «О вращениях» папе Павлу III, Коперник писал: 
«Не так далеко ушло то время, когда при Льве X на Латеран- 
ском соборе обсуждался вопрос об исправлении церковного ка
лендаря. Он остался тогда нерешенным только по той причи
не, что не имелось достаточно хороших определений продол
жительности года и месяца и движения Солнца4 и Луны. 
С этого времени и я начал заниматься более точными их на
блюдениями. . .».80 Однако более фундаментальным по своей 
значимости было то обстоятельство, что свою теорию Копер
ник считал истинной, раскрывающей реальное устройство Все
ленной.

Согласно традиционному подразделению знания в средне
вековой scientia астрономия относилась к математике, которая 
не претендовала на познание «субстанций» реально существую
щих вещей. Фома Аквинский считал астрономию Птолемея 
гипотетической в смысле scientia mediae, которая ни в гоем 
случае не является «демонстративной» и призвана лишь «спа
сать феномены» с помощью воображаемых построений типа 
«эпициклов», «деферентов», «эксцентриков», «попятных дви
жений» с их зигзагами и петлями и т. д. Впрочем, задолго до 
Фомы Прокл и Симплиций уверяли, что астрономия является 
лишь «искусством вычисления» и сама по себе не дает ничего 
для истинного познания космоса, а Аверроэс со всей опреде
ленностью утверждал: «Астрономия Птолемея ничтожна в от
ношении сущего, но она удобна, чтобы вычислять то, что не 
существует».81 Традиционной была точка зрения, что изучение 
природы, физической реальности относится к компетенции фи
лософии; что учение о природе (т. е. физика) не может опре
деляться астрономическими построениями, имеющими лишь 
гипотетический характер.

С этой точки зрения слишком упрощенным следует считать 
широко распространены!! тезис о том, что Коперник предпри
нял преобразование астрономии и тем самым всей науки о при
роде в связи с задачей реформы календаря, решение которой
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якобы с чисто логической неоходимостью требовало признать 
движение Земли «фактом физического мира» и вынуждало 
«сделать фиксированной систему отсчета ради согласованной 
науки астрономии».52 Основные положения гелиоцентрической 
теории Коперник сформулировал уже в своем «Малом коммен
тарии», написание которого относят к 1511—1513 гг., тогда как 
вопрос о календарной реформе обсуждался на Латеранском 
соборе в 1514—1516 гг.82 83 Революцию Коперника вряд ли мож
но объяснить также эмпирической точкой зрения, согласно 
которой преобразование Коперником астрономии было подго
товлено наличием обширных и точных наблюдений, несовмести
мых якобы с наблюдениями древних и вычислениями самого 
Птолемея. В «Послании... против Вернера» Коперник писал, 
что «наука о звездах принадлежит к числу тех, которые позна
ются нами в порядке, противоположном естественному ходу 
вещей».84 Именно необходимость познания «естественного хода 
вещей» Коперник стремился обосновать в своей теории и с по
мощью ее утвердить астрономию в статусе науки о реальном 
мире. Здесь же Коперник писал, что в астрономии мы «долж- 

'ны идти по стопам древних математиков и держаться остав
ленных ими как бы по завещанию наблюдений. И если кто- 
нибудь, наоборот, хочет думать, что верить им не следует, то, 
конечно, врата нашей науки будут для него... закрыты, и он, 
лежа у порога, будет во сне больных грезить о движении вось
мой сферы, и вполне заслуженно, ибо он клеветой на древних 
хотел помочь собственным галлюцинациям».85

Революционное преобразование Коперником астрономии 
диктовалось, таким образом, не просто задачей исправления 
календаря и не чисто эмпирическими соображениями, а преж
де всего мировоззренческим воздействием ренессансного идеала 
renovatio, призывающего для «переименования» всей реально
сти обратиться к оригинальным идеям и текстам «первоздан
ной» античной мудрости. Из этого идеала проистекает почтение 
Коперника к авторитету «древних математиков». Недаром Ко
перник настаивал на необходимости строгого соблюдения для 
всех небесных тел, образованных из «совершенной материи», 
аристотелевского принципа вечного, равномерного и кругового 
движения. Птолемей считал, что первопричина движения небес
ных тел приближена к «самым возвышенным вещам кос
моса»,86 что в силу ограниченности своего разума человек не 
способен судить о простоте «небесных тел», всецело несхожих 
с вещами обычными, поэтому допущения, скажем, Евдокса и
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Калиппа могут иметь лишь статус вспомогательных средств. 
Планеты в своих движениях предстают перед нами, как «ста» 
птиц», в которой каждая летит «по своему разумению», соглас
но своей «живой силе», поэтому для вычисления небесных дви
жений следует использовать наиболее «простейшие гипотезы».87 
Коперник, принимая наблюдения Птолемея, выступал не только 
против его системы, но и против всей доктрины астрономии, 
которая квалифицировалась лишь в инструментальном статусе 
salvare apparentia. Его теория являлась выражением процесса 
сдвига и преобразования всего мировоззрения.

Уже Николай Кузанский считал, что в беспредельной Все
ленной нет центра, и что «земля есть благородная звезда» (ter
ra est stella nobilis).-Коперник знал работу Кузанца «Об уче
ном незнании», и вполне возможно, что эта работа оказала на 
него влияние. Правда, с точки зрения математической астро- 
номии, спекулятивная терминология Кузанца казалась слиш
ком неопределенной и в высшей степени странной, «поэтому 
трудно найти определенное место его космологии в истории 
астрономии».88 Тем не менее, если не ограничиваться рамками 
лишь истории астрономии, идеи Кузанца были одним из источ
ников космологических построений Кеплера, недаром в «Космо
графической тайне» он говорит о «божественном Кузаице». Г! 
важно подчеркнуть, что именно Дж. Бруно, революционизиро
вавший систему Коперника, полностью принимал философию 
бесконечности Николая Кузанского. Сам же Коперник, подчер
кивая несоизмеримость необъятного неба по отношению к Зем
ле, писал: «Такие рассуждения достаточно ясно показывают, 
что небо неизмеримо велико по сравнению с Землей и пред
ставляет бесконечно большую величину; по оценке наших чувств 
Земля по отношению к небу, как точка к телу, а по величине, 
как конечное к бесконечному. Ничего другого это рассуж
дение, очевидно, не доказывает, и, понятно, отсюда не следует, 
что Земля должна покоиться в середине мира. И гораздо более 
удивительным было бы, если бы в двадцать четыре часа пово
рачивалась такая громада мира, а не наименьшая его часть,, 
которой является Земля».89

На основе идеи необъятности мироздания Коперник устра
нил различие между земными и небесными телами. В его кос
мологии средствами математической астрономии преодолева
лась иерархия различных сфер бытия, которая постулировалась 
схоластической scientia. Заметим, что в средневековом иерар
хическом универсуме Земля — это не просто фиксированный 
центр мироздания, а прежде всего место тяжести, в коем скон
центрирована вся «косная материя», и причем это место счита
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лось наиболее удаленным от сферы совершенного кругового 
движения. В иерархическом мироздании бытия все стихии были 
подчинены определенному порядку «верха и низа в их прост
ранственно-ценностном выражении», и «пространственным сту
пеням», идущим снизу вверх, строго соответствовали ценност
ные ступени.90 Если небесные тела на этой космической лест
нице состояли из «совершенной материи» (quinta essentia), то 
материя земных тел заключалась в ее «несовершенстве» и тя
жести (massa confusa). Низшим считался именно земной план 
бытия, препятствующий проявлению и утверждению в человече
ской натуре «духовного сродства» с небесным и божествен
ным.91

Но коль скоро Земля в космологии Коперника уподобля
лась небесным телам в присущем ей круговом движении, то 
тем самым и бытие человека возводилось в высший космоло
гический ранг. Заметим, что уже в античной науке, начиная 
•с ранних пифагорейцев, Платона и Аристотеля, утверждалась 
идея, что круговое движение является онтологически исход
ным, первичным и высшим, ибо «совершенное предшествует не
совершенному» (тгрбтгроу то xeXsov too атгуоэс). Тело в круговом 
движении является самодовлеющим, поскольку оно в самом 
этом движении уже имеет свое собственное место и поэтому ни 
в чем другом не нуждается, тогда как в прямолинейном или 
«смешанном» ([мхтт] ) движении тело «обременено» стремлени
ем приобрести подобающее ему место, чтобы, наконец, в нем 
успокоиться. Круговое движение, заключающее в самом себе 
свое место, считалось самым совершенным и простым и прису
щим всем небесным телам, а движение в земной сфере постига
лось как прямолинейное или смешанное и в любом случае несо
вершенное или насильственное («Физика, VIII 9, 265 а—266 а). 
И вот, в космологии Коперника Земля в своем круговом движе- 
ни обретает статус небесного тела, и вместе с этим статусом са
моутверждение человеческой личности получает космологиче
ское обоснование.

В своем проекте преобразования астрономической науки 
Коперник вдохновлялся не столько решением частной, сугубо 
утилитарной и технической задачи уточнения календаря или 
усовершенствованием вычислительных процедур для предсказа
ния расположения планет, сколько стремлением «переимено
вания» космоса и всей структуры мироздания, и как раз это 
стремление выражало одну из самых основных интенций разви
вающегося антропоцентрического мировоззрения. Поэтому не 
совсем корректной следует считать весьма распространенную 
интерпретацию, что «Коперник вовсе не есть явление возрож
денческое», что «гелиоцентрическая система Коперника, ее раз-
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91 C a s s i r e r  Е. Individuum und Kosmos in der Philosophie der Re

naissance. Darmstadt, 1963.
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витие до Бруно основаны вовсе не на выдвижении вперед цель
ной человеческой личности, напротив, на толковании человека, 
да и всей той планеты, на которой он обитает, в качестве не
заметной „песчинки’' в бесконечном мироздании».92 Нет, имен
но в неопределенных еще границах антропоцентрического миро
созерцания, присущего эпохе Возрождения, развивалось и по
лучало обоснование предвосхищающее мышление, преобразую
щее средневековую scientia в смысле «доктрины» в науку как 
процесс свободного исследования. Наука как исследование 
(т. е. как математическое и экспериментальное естествознание) 
возникла в контексте ренессансной культуры, которая строи
лась на основе принципа деятельности, получающего свое обос
нование и выражение в представлении о человеке как свобод
ном субъекте, суверенном в своих актах мышления и суждения. 
В формирующемся антропоцентрическом сознании становится, 
можно сказать ключевой следующая идея: все то, что познаю
щий субъект говорит о мире, должно иметь своим источником 
только его собственный опыт и только его мышление. Ие может 
быть никаких заранее принятых и авторитетных убеждений, 
кроме убеждений самого человека, выступающего в качестве 
такого субъекта практической деятельности и познания, каковой 
уже сам по себе является автономной основой всего сущего, и 
посему он не подотчетен какой-либо внешней ему инстанции, в 
которую зачисляются и санкционированная выше «истина» от
кровения, и апелляция к авторитетным текстам, и принцип аг- 
gumentum ex verbo.

Для гуманистов уже «не существует единственный, раз и 
навсегда данный текст, который надлежит только комментиро
вать, не существует единая, находимая в готовом виде истина, 
которую достаточно лишь истолковывать. Существует вместо 
этого риск интеллектуального приключения, который, хотя и не
ясно вырисовывается, зато не исключает ни одной возможно
сти».93 Чтобы выступать в качестве автономного субъекта, пред
принимающего, так сказать, на свой страх и риск свободное 
исследование, свободное от санкционированных, следовательно, 
получивших правовой статус, авторитетов и традиций, человеку 
необходимо было в самом себе обрести уверенность. В этой 
интенции создавалось «похвальное слово человеку», способно
му на основе знания причин и следствий всего сущего отдавать 
самому себе ясный отчет, почему и каким образом он познает 
фундаментально и истинно.94 Преодоление зависимости от дог
матической обязательности «истин» откровения осуществлялось 
в ренессансной стихии освобождения и даже деификации чело

92 Л о с е в  А. Ф. Эстетика Возрождения. М., 1978. С. 60.
93 G а г i n Е. Filozofia odrodzenia we wloszech. Warszawa, 1969. S. 17.
94 Отметим, что критерии ясного и отчетливого знания, которые утвер

ждались Р. Декартом, являлись выражением и следствием ренессансной те
мы о «достоинстве и превосходстве человека».
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века, в коей человек освобождал себя, чтобы быть самим по се
бе, т. е. освобождал себя, можно сказать, самому себе.

Именно в такого рода социально-психологическом контексте 
Коперник развивал гелиоцентрическую теорию. Он, по суще
ству, «переиначивал» всю структуру мироздания; для этой 
цели прибегал к авторитету древних мыслителей. Но, обраща
ясь за поддержкой к древним, он уже сам выбирал для себя 
обязывающее и сам связывал себя с тем, что оказывалось для 
него обязательным, поскольку его обязывающее отвлекалось 
от авторитетных текстов. Он сам определял и постулировал то, 
что было для него обязательным, т. е. сам себе полагал прин
цип раскрытия подлинной красоты и истинного порядка миро
здания. Коперник доказывал, что до него никто не соблюдал 
строго и последовательно принцип равномерности движения 
небесных тел, совершенных в своей сферичности. «Этого не 
могли добиться Калипп и Евдокс, старавшиеся получить реше
ние посредством концентрических кругов...». Птолемей и мно
гие другие ради числовых расчетов выдумывали «некоторые 
круги, называемые эквантами». «Но тогда получалось, что све
тило двигалось с постоянной скоростью не по несущей его ор
бите и не вокруг собственного ее центра. Поэтому подобные 
рассуждения не представлялись достаточно совершенными и 
не вполне удовлетворяли разум».95

Заметим, что уже на первой странице «Малого коммен
тария» Коперник обращает внимание на недостаточно совер
шенные рассуждения, которые «не вполне удовлетворяли 
разум». Обоснованность рассуждений определяется не ссылка
ми на какие-либо тексты, а их совершенством, соответствующим 
разуму. Коперник как бы заранее знает, какого рода рассуж
дения могут удовлетворять разум, а именно: они должны со
блюдать «принцип совершенного движения». Строками ниже 
Коперник пояснял: «Когда я приступил к этой весьма, конечно, 
трудной и почти неразрешимой задаче, то у меня все же по
явилась мысль, как этого можно добиться при помощи мень
шего числа сфер и более удобных сочетаний по сравнению с 
теАм, что было сделано раньше, если только согласиться с не
которыми нашими требованиями, которые называются аксио
мами». И далее Коперник формулирует семь требований в ста
тусе аксиом, которые заставляют «Землю вращаться» и позво
ляют «вполне упорядоченно сохранить равномерность движе
ния».96

Во всех этих рассуждениях Коперника обосновывается прин
цип автономности мышления, имеющего уже предвосхищающий 
характер, который получает свое наиболее адекватное и пол
ное выражение не просто в «соответствующих числовых расче-
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тах», а в принципе постулирования. Именно принцип постули
рования, который получил ограничительное наименование гипо- 
тетико-дедуктивного метода, определял возможность развития 
эвристической структуры научного знания. Сама возможность 
такой структуры формировалась в рамках антропоцентрическо
го миросозерцания, но как раз данное обстоятельство до сих 
пор упускается из виду в историко-научных и философских 
исследованиях. Здесь важно обратить внимание на перспекти
ву возможности целеполагающей деятельности и самополага- 
ния принципов познания. Именно в этой перспективе мыслите
ли Возрождения опирались на античное наследие, причем 
оживлялись прежде всего такие идеи, которые не были асси
милированы в средневековой доктрине в целом и в рамках схо
ластической scientia в частности.

Деятельность самополагания определяла антропоцентриче
ское мышление и диктовалась этим мышлением, в коем проис
ходило освобождение от связанности с обязательной для каж
дого и обязывающей «истиной откровения», которая гаранти
ровала пребывание в спасительной вечности. В рамках тенден
ции самоутверждения человеческого бытия и мышления эта 
истина воспринималась уже в порядке сугубо внешней инстан
ции. Человек, освобождающий себя от всего внешнего для его 
жизнедеятельности и мышления, утверждался в статусе авто
номного субъекта. В этом статусе человек уже сам от себя и. 
для самого себя решал, какие цели он должен преследовать 
в своей практической жизни, и что для него не только возмож
но, ;но и должно быть познано с несомненной достоверностью. 
Человек в качестве автономного субъекта вынужден был само
му себе обеспечивать основополагающие принципы несомненно
го познания реального порядка вещей. Отсюда необходимость 
предвосхищающего мышления, которое, используя принцип 
лостулирования, стремится как бы заранее и как можно более 
строго определить предмет и задачи исследования. Тем самым 
радикальному преобразованию подвергалась математика в ее 
лознавательном значении.

В теории Коперника математические построения были уже 
не просто инструментальными и в этом смысле чисто гипоте
тическими схемами вычислений, а языком «универсального 
манускрипта» всего мироздания, причем знание этого языка 
уже не нуждалось в «теологических верительных грамотах».97 
В сугубо историческом плане аргументация Коперника вписы
валась в рамки традиционного аристотелизма. Он писал, что 
«мир является шарообразным», так как «эта форма совершен
нейшая из всех и не нуждается ни в каких скрепах и вся пред
оставляет цельность...». Используя понятия формальной и ма-

97 В е n j a m i n N. The quest for certitude and the books of scripture, 
mature, and conscience/ / The nature of scientific discovery. P. 362—365.
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термальной причин, он отмечал, что такую форму «имеют и 
самостоятельные части мира», «что такой формой стремятся 
ограничить себя все предметы.. .».98 И далее он вводит осново
полагающий принцип астрономии: «движение небесных тел кру
говое». Это основоположение обосновывается ссылкой на при
роду сферы. «Действительно, подвижность сферы выражается 
в том, что она вращается кругом, самим этим действием ото
бражая свою форму в простейшем теле, в котором нельзя най
ти ни начала, ни конца, ни отличить одной части от другой, 
когда она движется сама в себе, проходя через одно и то же».99 
Копернику необходимо было ясное и отчетливое основополо
жение для демонстрации того обстоятельства, что .его система 
не является произвольной и гипотетической в вышеуказанном 
смысле. В отличие от оригинальной идеи Аристотеля, Коперник 
выдвигал математически разработанную теорию, которой он 
стремился придать философское и физическое обоснования, 
говоря о форме и природе сферы. Именно в этой связи он рас
суждал так: «Уже доказано, что Земля тоже имеет форму ша
ра; полагаю, что нужно посмотреть, не вытекает ли из ее фор
мы и движения, а также определить занимаемое ею место во 
Вселенной; без этого невозможно получить надежную теорию 
небесных явлений».100

Заметим, что, используя аргументацию, которая считалась 
законной в рамках аристотелизма, Коперник тем не менее пол
ностью отвергал традиционное противопоставление между «фи
зической» космологией и «математической» астрономией. Ко
перник утверждал, что его теория является не просто произ
вольной, чисто математической схемой, пригодной только для 
производства вычислений расположения небесных тел, т. е. гипо
тезой, призванной «спасать феномены», но именно космологией, 
истинность которой он стремился обосновать. Он доказывал 
физическую реальность кругового движения небесных тел, и в 
сферу этого движения включалась Земля. Мало того, он дока
зывал принцип относительности при наблюдении движущихся 
небесных тел. Он писал: «Скорее следует допустить, что под
вижность Земли вполне естественно соответствует ее форме, 
чем думать, что движется весь мир, пределы которого неизвест
ны и непостижимы. И почему нам не считать, что суточное 
вращение для неба является видимостью, а для Земли — дей
ствительностью. И все это так и обстоит, как сказал бы Вер
гилиев Эней: „В мире из порта идем и отходят и земли, и 
грады’*. Так, при движении корабля в тихую погоду все нахо
дящееся вне представляется мореплавателям движущимся, как 
бы отражая движение корабля, а сами наблюдатели, наоборот, 
считают себя в покое со всем с ними находящимся. Это же, без
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сомнения, может происходить и при движении Земли, так что 
мы думаем, будто вокруг нее вращается вся Вселенная».101 
Мы провели здесь эту обширную выдержку из книга 
Коперника, потому что в «исправленных» цензурой копиях ее 
вычеркивали; потому что вплоть до Кеплера и Галилея тео
рию Коперника, исключая мистически настроенного И. Ретика, 
воспринимали в качестве чисто инструментальной схемы для. 
вычислений; потому что в «Новой науке» Галилея принцип от
носительности движения имел весьма важное методологическое 
и эвристическое значение.

Против «реалистической» астрономии в статусе достовер
ной космологии, которая опирается на несомненность основопо
ложения, выступил протестантский теолог А. Осиандер— один 
из издателей и первый редактор книги Коперника, предпослав
ший этой книге известное «Ad lectorem», т. е. обращение к чи
тателю. Возможно, что именно Осиандер помимо воли Копер
ника изменил также название самой книги. Вместо заглавия 
«О вращениях мировых сфер» («De revolutionibus orbum mun- 
di») он дал название «О вращениях небесных сфер» (De revo
lutionibus orbum coelstium). Последнее более соответствовала 
традиционному представлению об астрономии, заключавшему
ся в том, что «если она... придумывает и придумывает даже 
довольно многое, то происходит это вовсе не с целью убедить 
кого-либо, что все это действительно так, но для того только* 
чтобы можно было вести вычисления».102

Вступительные замечания Осиандера к «De revolutionibus» 
Коперника имеют характер обращения к читателю («Ad lecto
rem de hypothesibus huius operis») и вовсе , не являются пре
дисловием, поскольку Осиандер вообще не использовал термин 
«praefactio». Поэтому с исторической точки зрения вряд ли 
обоснованным следует считать широко распространенное мне
ние, что якобы Осиандер намеренно вводил в заблуждение 
читателя относительно того, что якобы введение написано са
мим Коперником и будто бы сам Коперник убеждал читателе 
не верить в истинность своей теории. Обращение Осиандера- 
выражало господствующее в то время представление о назна
чении астрономических теорий, в частности, и о природе науч
ного познания в целом. Осиандер в «Ad lectorem» поднимал 
фундаментальный вопрос о назначении и статусе научных тео
рий, имеющий мировоззренческое и методологическое значение. 
Этот вопрос уже невозможно было устранить ссылками на 
авторитетные тексты или апелляцией к вещам сугубо чувствен
ного опыта. Недаром Коперник в «Обращении к Павлу III»* 
которое является его собственным praefactio, писал: «Так вот, 
после того как в течение долгого времени я обдумывал нсн&-
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нежность математических традиций относительно установле
ния движения мировых сфер, я стал досадовать, что у филосо
фов не существует никакой более надежной теории движений 
мирового механизма, который ради нас создан великолепней
шим и искуснейшим творцом всего, а ведь в других областях 
эти философы так успешно изучали вещи, ничтожнейшие по 
сравнению с миром».103 И недаром он подчеркивал, что «мате
матика пишется для математиков.. .».104

Как в работе Коперника, так и в пояснениях Осиандера 
речь шла о самой возможности науки как самостоятельного ис
следования, которое не может быть ограничено не только ка
ким-либо авторитетным словом, но и непосредственным опы
том, связанным с «естественным контекстом» реальных процес
сов и явлений. Мышление Осиандера не ограничивалось влия
нием М. Лютера. Его интеллектуальное развитие определялось 
также воздействием идей Н. Кузанского, Пико делла Миран- 
,долы и личным общением с немецким гуманистом И. Рейхли- 
ном, заявлявшим, что он через себя и свое мышление намерен 
возродить неисчерпаемую мудрость Пифагора.105

Для демонстрации своих идей Кузанец постоянно использо
вал математические аналогии. В антропоцентрической концеп
ции Пико человек постигается как микрокосм всего мирозда
ния, как такое средоточие всего сущего, в коем любое неисчер
паемое многообразие объединяется и в коем абсолютное един
ство может получить истинное отображение. Поэтому, согласно 
Пико, любые концепции и точки зрения, даже, казалось бы, 
совершенно несовместимые, так или иначе выражают единую 
и универсальную истину, и в поиске этой истины они могут 
быть согласованы, ибо сам человек есть подлинная мера всех 
вещей. Вот почему, исходя из этой интенции, Пико стремился 
сконструировать всеохватывающий антропоцентрический кос
мос, используя какие угодно идеи, концепции и источники. 
Именно против такого рода мировоззрения выступал (Эспандер, 
будучи прежде всего теологохМ. Он весьма последовательно и 
намеренно ориентировался на теоцентрический универсум, 
в коем человеческое мышление не могло претендовать на само
стоятельное и автономное исследование.106 Осиандер, подобно 
Н. Кузанскому, был уверен в том, что теология является выс
шей формой знания, что космология и любые другие науки по 
отношению к теологии должны выполнять лишь сугубо служеб
ную роль. Его интерес к астрономии был чисто теологическим. 
Вместе с тем он великолепно разбирался в технических трудно

103 К о п е р н и к  Нч О вращениях небесных сфер. С. 13.
104 Там же. С. 14.
105 S p i t z  L. The religious Renaissance of the German humanists. Cam-' 
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стях задачи уточнения календаря. В этой связи он рекомендо
вал читателю книгу Коперника в статусе только такой астро
номической гипотезы, которая может быть полезна при решении 
сложных технических задач, связанных с вычислениями, по
этому она не только имеет право на существование, но даже 
заслуживает внимания. Оценка Осиандером в его «Ad Jecto- 
гет» книги Коперника соответствовала общепринятому, можно 
сказать, в то время тезису Н. Кузанскрго: «Как божественный 
ум является формой, реального* мира, так человеческий ум — 
формой мира предположений»:1#7 *

Не только Осиандер,.но и подавляющее большинство астро
номов после опубликования «De revolutionibus» воспринимали 
теорию Коперника в качестве полезной „ математической гипо
тезы, которая может быть использована для* усовершенство
вания практического искусства астрономии. После опублико
вания книга Коперника в течение первых трех десятилетий не 
вызывала жарких дискуссий, поскольку : за астрономией и 
математикой не признавали теоретически-познавательного ста
туса. Математический раздел работы Коперника был опубли
кован в Виттенберге в 1542 г„ и этот раздел считался бесспор^ 
ным и оценивался чисто технически.107 108 Виттенбергские астро
номы (Э. Рейнгольд и др.), которые группировались вокруг 
Ф. Меланхтона, использовали лишь математический аппарат 
теории Коперника, сугубо технический ее аспект для уточне
ния предсказаний и таблиц. Виттенбергская интерпретация 
теории Коперника была, можно сказать, сугубо прагматиче
ской. К. Пейцер в своих лекциях рекомендовал студентам срав
нивать гипотезы Птолемея и Коперника при изучении астро^ 
номических проблем, но в своей книге «Астрономические гипо
тезы», которая использовалась в качестве учебника, он изобра
жал Коперника как сторонника гипотезы Аристарха* лишен
ной вообще реального, правдоподобия.109 Коперника восприни
мали как реформатора астрономии Птолемея, как изобрета
теля новых астрономических гипотез, как весьма искусного 
математика, но космологические требования его теории полно
стью игнорировали.

Виттенбергские астрономы, используя теологические аргу
менты и ссылаясь на работы Аристотеля, утверждали, что о 
реальном движении Земли нельзя даже помыслить, в силу чего 
гипотеза Коперника относительно движения; Земли лишена 
какого-либо основания и смысла.110 По этому вопросу позиция: 
Осиандера была более нейтральной. Осиандер писал: «Я не

107К у з а н с к и й  Н. О предположениях/ / Соч. Т. 1. С. 189.
108 R o s e n  Е. Three Copernican .treajtieses. New York, 1971. P. 5—25
109 F r i e d e n s b u r g  W. Geschichte der Universitat Wittenberg. Halley 
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сомневаюсь, что после того, как распространилась молва о но
визне гипотезы, лежащей в основе этой книги, согласно кото
рой Земля движется, а Солнце остается неподвижным в сере
дине мира, некоторые ученые будут сильно поражены и вы
скажут мнение, что не следует нисповергать издавна правиль
но обоснованные свободные искусства. Однако, если они за
хотят как следует обдумать, то они обнаружат, что автор этого 
произведения не совершил ничего, что заслуживало бы порица
ния». И в конце: «Поэтому позволим, чтобы наряду со ста
рыми гипотезами стали известны и эти новые, ничуть не более 
похожие на истинные; в особенности же по той причине, что 
они одновременно и удивительны, и просты и сопровождаются 
огромным сокровищем умнейших наблюдений».111

Это обращение к читателю свидетельствует, что Осиандер 
ясно осознавал вызов со стороны Коперника теоцентрическо- 
му миросозерцанию, который полностью ниспровергает в этом 
миросозерцании «издавна правильно обоснованные свободные 
искусства». Следует еще раз отметить, что за этими «свобод
ными искусствами», завершением которых считалась именно 
астрономия, не признавалось теоретико-познавательное значе
ние. Своей основной и непосредственной задачей астрономы 
считали проблему вычисления и предсказания движения и рас
положения небесных тел. В процессе решения этой задачи воз
никали вопросы сугубо математического, можно сказать, тех
нического порядка, которые не осознавались в мировоззренче
ском аспекте и не поднимались на фундаментально-философ
ский уровень. Именно на этот уровень Коперник в своей теории 
выдвигал астрономические проблемы, однако предлагаемый 
Коперником уровень решения этих проблем, вплоть до иссле
дований Т. Браге, И. Кеплера и Галилея, не только не получал 
надлежащей оценки, но и вообще отвергался.

Для обоснования астрономии в статусе космологии Копер
ник прибегал к эстетической и даже теологической аргумента
ции. Он писал, что «в первую очередь нужно отдаваться и наи
высшее старание посвящать тем, которые касаются наипрекрас
нейших и наиболее достойных для познавания предметов. Та
кими являются науки, которые изучают божественное враще
ние мира, течения светил, их величины, расстояния, восход и 
заход, а также причины остальных небесных явлений и, нако
нец, объясняют всю форму Вселенной. А что может быть пре
краснее небесного свода, содержащего все прекрасное! Это го
ворят и самые имена: Caelum (небо) и Mundus (мир); послед
нее включает понятие чистоты и украшения, а первое — поня
тие чеканного (caelatus)».112 Коперник рассматривал свой труд 
как открытие истинной космологии, в которой исчезает надоб-
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ность для разного рода произвольных конструкций и «полез
ных» фикций. Он утверждал, что в его системе нет вообще ни
чего произвольного, что в ней любая деталь упорядочивается 
в единое целое, поэтому она соответствует реальной структуре 
Вселенной, которая есть «безупречное целое» и «не нуждается 
ни в каких скрепах».113 Принцип гармонии был одним из са
мых фундаментальных в ренессансном мировосприятии. Этот, 
можно сказать, архитектонический принцип получал как мате
матическое, так и эстетическое обоснование в системе Копер
ника, раскрывающей новый порядок расположения планет. Но 
при жизни Коперника только И. Ретик полностью принимал 
космологический статус гелиоцентрической системы. Он дока
зывал, что гелиоцентрическая система раскрывает необходим 
мый и единственно реальный порядок в мироздании, потому 
что любое изменение в расположении или в периодах обраще
ния планет неотвратимо привело бы к разрушению всей гар
монической структуры космоса. Он писал: «И, конечно, чем-то 
божественным будет то, что точная теория небесных явлений 
должна зависеть только от правильных и равномерных дви
жений одного земного шара».114

Начиная с И. Ретика и Осиандера, т. е. уже при опублико
вании книги Коперника, процесс восприятия гелиоцентрической 
системы имел ярко выраженный мировоззренческий характер. 
Осиандер снижал все науки и искусства до уровня инструмен
тальных средств и «полезных гипотез» в смысле фикций, тогда 
как Ретик рассматривал математику и астрономию в статусе 
scientia, призванной раскрывать несомненную истину. Большин
ство астрономов следовало традиции средневековой scientia, 
согласно которой математика и астрономия в качестве «свобод
ных искусств» не могли претендовать на познание истины, рас
крывающей реальный порядок мироздания. Эту традицию Ко
перник ставил под сомнение и даже опровергал, тогда как 
Осиандер напоминал об этой традиции, утверждая, что астро
номия и математика являются лишь «искусством» вычисления, 
поэтому в них для решения вычислительных задач можно ис
пользовать какие угодно гипотезы. Осиандер защищал эту тра
дицию, потому что в эпоху Коперника утверждалось новое 
представление о назначении самого искусства.

Следует иметь в виду то существенное обстоятельство, что 
художественное творчество играло весьма важную роль в про
цессе формирования ренессансного антропоцентризма. Начиная 
с Данте, Джотто и Петрарки, создавались новые образы Все
ленной и человека.115 Развивалось и распространялось сознание
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творческой способности человека к реалистическому и вырази* 
тельному изображению любых уровней бытия вещей. В эпоху 
Ренессанса поэзия, литература и живопись выполняли функцию 
наиболее наглядных, убедительных и действенных средств фор
мирования опыта нового миросозерцания. Использование линей
ной перспективы в живописи кватроченто свидетельствовало о 
появлении самостоятельного и творчески созерцающего субъек- 
та, поэтому в соответствии с перспективным горизонтом худож
ника организуется живописное изображение. В ситуации ради
кального изменения статуса и назначения искусства Художник 
осознавал свои творения в качестве «новой науки», призванной 
открывать и изображать «девственное» и восхитительное в сво
ей первозданной красоте мироздание, тогда как теологи и фи
лософы были заняты лишь истолкованием слов и предложе
ний. Искусство осознавалось в функции истинного перенайме* 
кования всей зримой реальности, Средствами художественного 
творчества осуществлялось завоевание автономности человече
ского разума, который, можно сказать, был пленен искусством, 
поскольку в его произведениях развивалось и утверждалось 
сознание неисчерпаемых возможностей и достоинства челове
ческого существования как раз в том все более и более не
сомненном смысле, что именно человек в ранге созидающего 
субъекта способен выразительно представить и оцёнить, что 
угодно; способен не только прочувствовать и осознать, но и 
изобразительно продемонстрировать истинную гармонию миро
здания.

В этой духовной атмосфере не только художественное твор
чество, но и ремесленные искусства с их несомненными эстети
ческими измерениями осознавались в статусе новой и подлин
ной науки, призванной изобразить такой реальный порядок 
мироздания, который в традиционной scientia, не получил над
лежащего раскрытия, не говоря уже об истинном его наиме
новании. Вот в каком историческом контексте происходило об
новление «свободных искусств» и вместе с ними так называе
мых прикладных наук, т. е. математики, астрономии и меха
ники, которые постепенно возвышались на уровень несомнен
ной scientia. Утверждалась идея, что образующие природу ве
щи являются не только прекрасными и достойными внимания, 
но и простыми в их естественном и гармонически устроенном 
порядке. Принцип простоты был неотделим от принципа есте
ственности, который противопоставлялся искусственным пост
роениям и гипотетическим измышлениям.

В эпоху Ренессанса поиск простоты и гармонии был поис
ком единства природного многообразия, в котором осущест
влялось построение нового образа мира и человека. Поэтому 
с исторической точки зрения принцип простоты невозможно 
ограничивать лишь методологическим или даже сугубо методи
ческим измерением. Скажем, в живописи кватроченто простота
14Я



и единство получали свое выражение в перспективном изобра
жении, в разработках всеохватывающей композиции картйны 
мира, заключающей в себе образно-символические основные 
мировоззренческие смыслы единой и универсальной структуры 
бытия мироздания. По убеждению Леонардо да Винчи, живо
пись как искусство есть не что иное, как подлинная наука.116 
В ренессансном контексте неустанного поиска простоты и един
ства всего естественного, в горизонте Тенденций превращения 
ремесла и искусства в истинную scientia Коперник утверждал 
астрономическое искусство в статусе несомненной космологи
ческой науки, и в рамках этой науки эстетические Критерии и 
математические построений' обретали мировоззренческое содер
жание. Тем самым в теории Коперника астрономия и матема
тика уже в'статусе несомненной scientia, в ранге космологии 
бросали вызов не только всей традиции средневекового аристо- 
телизма, но и самим основам теОцентрического миросозерцания. 
Если в ренессансном искусстве утверждалась способность чело
века выразительно раскрывать реальную красоту мироздания, 
то в теории Коперника выдвигалась на первый план способ
ность человеческого мышления самостоятельно определять объ
ективный порядок Вселейной.

Следует снова подчеркнуть, что, в отличие от античной муд
рости, апеллирующей, скажем, в лице Аристотеля к обязатель
ности всего сущего (argumentum ex ге), и, в отличие от сред
невековой учености (doctrina, scientia), апеллирующей к авто
ритетному слову (argumentum ex verbo), теория Коперника 
утверждала искусство математической астрономии в статусе 
науки как автономного исследования, призванного превращать 
любые математические построения и допущения в несомнен
ную истину (если они соответствовали «небесному» положению 
человека в мироздании и производной от этого положения его 
«божественной» cnoco6Hoctn определять реальный порядок выс
ших сфер, образующих прекрасную и согласованную во всех 
своих частях гармонию единой и объективно реальной Все
ленной). В теории Коперника помимо всего сказанного особен
но примечательна новая логика мышления, которую стремился 
предупредить, причем совершенно искренне, Осиандер и соглас
ные с ним представители Виттенбергской интерпретации, коль 
скоро они придерживались традиционной доктрины о scientia. 
Возвышая «искусство» математической астрономии до уровня 
истинной науки о самых высших реалиях, Коперник тем са
мым как бы суммировал антропоцентрическую интенцию ренес
сансного Миросозерцания. В перспективе этой интенции про
блема обоснования науки как автономного исследования полу
чала свое фундаментальное выражение даже не столько в том
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обстоятельстве, что в лице Коперника «гипотетическая» астро
номия претендовала на статус несомненной космологии, сколь
ко в утверждении такой объективно-исторической тенденции, в 
коей человек осознавал себя свободным и активным субъектом, 
суверенным в своих актах деятельности и мышления.

В этом мировоззренческом горизонте человек в качестве 
автономного субъекта оказывался как бы источником и осно
ванием всех своих практических и познавательных проектов и 
предприятий; он становился непосредственно данной, наиболее 
реальной и единственной мерой всех вещей, т. е. такой субстан
циальной инстанцией, которая уже не подотчетна ни свыше 
санкционированной истине «откровения», ни авторитетным сло
вам «священных текстов» и даже не подчинена обязательности 
чувственно навязываемых и непосредственно воспринимаемых 
реалий. Коперник бросал вызов не только средневековому тео- 
центризму, но и обязательности опыта непосредственного вос
приятия вещей, утверждая относительность такого рода вос
приятия.

Коперниковская революция утверждала новую мировоззрен
ческую позицию, в которой истина и знание превращались в 
процесс свободного исследования. Именно в такой форме 
познания, которое утверждало себя в качестве свободного ис
следования, человек осознавал себя автономным субъектом 
мышления, субъектом в смысле древнегреческого термина 
« uTcoxeijxsvov », а также в значении средневекового понятия 
«subjectum». У Аристотеля uicoxstjievov означает: то, что ле
жит в основании определенных характеристик сущего; то, что 
собирает на самом себе в определенное единство основные 
свойства и признаки сущего; то, что есть под-лежащее, о кото
ром определяющим образом все сказывается. В средневековой 
философии subjectum есть абсолютная причина и основа всего 
сотворенного (fundamentum absolutum ens creata). А в мета
физике Декарта subjectum есть Ego cogito, существующее в 
качестве мыслящей субстанции (res cogitans), которая как 
раз в самой себе заключает основные характеристики природ
ного мира, т. е. протяженной субстанции (res extensa).

Отметим здесь, что метафизика Декарта была не чем иным, 
как философским обоснованием новой науки, выступающей уже 
в качестве автономного исследовательского процесса. И тут 
же, возвращаясь к Копернику, укажем, что его теория осуще
ствляла преобразование не только планетарной системы, но и 
научного познания в процесс автономного исследования, в ко
ем на первый план выдвигался новый стиль мышления, кото
рый можно назвать предвосхищающим мышлением. Для этого 
стиля характерно прежде всего стремление заранее выяснить 
и определить предмет познания, детерминирующий весь про
цесс исследования. В силу такого рода стремления поиск не
сомненных оснований и принципов познания оказывается основ
ой



ной целью предвосхищающего мышления. Именно в матема
тике этот поиск не встречал непреодолимых препятствий и по
лучил полное признание. Вот почему математика в самом ши
роком смысле «универсального учения» (mathesis universalis) 
оказывалась парадигмой предвосхищающего мышления.

Коперник считал астрономию «завершением математики». 
Говоря о всей предшествующей астрономии, он писал: «Итак, 
•обнаруживается, что в процессе доказательства, которое назы
вается pî oSov, они или пропустили что-нибудь необходимое, 
или допустили что-то чуждое и никак не относящееся к делу. 
Этого не могло бы случиться, если бы они следовали истинным 
началам. Действительно, если бы принятые ими гипотезы не 
•были ложными, то, вне всякого сомнения, полученные из них 
•следствия оправдались бы. Может быть, то, о чем я сейчас гово
рю, и кажется темным, но в свое время оно будет более яс
ным».117 Здесь важно обратить внимание на следующие фун
даментальные особенности, присущие математическому мышле
нию. Во-первых, математическое мышление определяет себя 
поиском таких строго определенных оснований (т. е. дефини
ций, аксиом и постулатов), исходя из которых мы можем по
следовательно развертывать логически согласованную систему 
рассуждений. Во-вторых, именно в математике, поскольку 
она как бы сама себя понимает* открывается такой континуум 
идеализаций и абстракций, в котором оказывается возможным 
мыслить о немыслимом и воображать о совершенно невообра
зимом, если оставаться в границах привычного «реализма» и 
опыта. Последнее обстоятельство, вероятно, требует пояснения, 
поэтому приведем несколько примеров из истории философии, 
науки и математики.

Древние пифагорейцы, рассматривая число в качестве сим
волического принципа определенности и соизмеримости всех 
вещей, образующих гармонический космос, постулировали на
личие пустоты в смысле какого-то беспредельного источника, 
о котором рассуждал также Анаксимандр, используя термин 
zeipcov . Уже в этой концепции беспредельного говорилось о не
возможном. Действительно, как вообще можно мыслить о том, 
что не имеет никаких определенных очертаний и границ? Как 
вообще можно говорить о чем-то совершенно неоформленном, 
о какой-то пустоте, если в реальности мы всегда обнаружива
ем наличие телесных вещей? Как раз на такого рода вопросы 
обратил внимание Парменид. Будучи ранее пифагорейцем и 
имея в виду понятие пустоты (то xevov), он недоумевал: если 
речь идет о существовании беспредельного и пустоты, что тог
да означает бытие, как вообще можно рассуждать о том, что 
не имеет никакой определенности и поэтому не может быть? 
Определяя ключевой для древнегреческой философии термин

117 К о п е р н и к  Н. О вращениях небесных сфер. С. 13.
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«бытие», Парменид говорил, что о беспредельном и пустоте, 
о постоянно изменяющемся я  исчезающем не может идти речь 
как о совершенно немыслимом, поэтому он говорил о бытии 
как о завершенном в своей неизменной определенности и пол
ноте «сферосе».118 Парменидовская концепция бытия, утверж
дающая принцип телесной определенности всего природно су
щего, была направлена против пифагорейской возможности 
ради поиска гармонии мыслить, так сказать, о ' немыслимом. 
Но как раз эта возможность мыслить о немыслимом утверж
далась в знаменитых апориях Зенона Элейского, раскрываю
щих неизбежные противоречия, с которыми сталкивается мыш
ление в его стремлении постигнуть в логически определенных 
понятиях процессы становления и изменения неисчислимого 
многообразия бытия реальных вещей. Метод аргументации Зе
нона в геометрии стал теорией косвенного доказательства.119

Отметим здесь, что стремление выяснить принцип опреде
ленности всего сущего было решающим и в «майевтике» Со
крата, и в постулировании «идеального мира» Платона, и в 
концепции реально существующего* необходимого «космоса» 
Аристотеля. Отрицая актуальную бесконечность, Аристотель 
признавал, что в математике можно мыслить о чем угодно, 
причем совершенно строго и последовательно, однако, по его 
мнению, математическое не имеет никакого отношения к по
знанию истины о реально существующем. Он говорил, что как 
отрицание, так и признание бесконечного «приводят ко многим 
невозможным следствиям». Посему «все же бесконечное суще
ствует или как бесконечное по величине, или как бесчислен
ное множество. Для физика же важнее рассмотреть вопрос, 
существует ли бесконечная чувственно воспринимаемая вели
чина» («Физика», III 4, 203 в — 204 а) ,

После Платона и Аристотеля за математикой признавалось 
право рассуждать о чем угодно, но только в рамках строгой 
определенности и последовательно; однако при этом не следует 
забывать о гипотетическом характере исходных математиче
ских положений. Согласно Платону, математика «не в состоя
нии выйти за пределы предполагаемого и используется лишь 
образными подобиями, выраженными в низших вещах, особен
но в тех, в которых... находит и почитает более отчетливое их 
выражение» («Государство», 511 а—в). Аристотель говорил, 
что математика изучает только отвлеченное, тогда как фило
софия способна постигать «первые причины сущего как тако
вого» («Метафизика», IV 1, 1003 а). Эта традиция, закрепляю
щая за математикой только отвлеченное и гипотетическое, со
хранялась и в средневековой scientia. Однако область гипоте-
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тического, в которой можно было рассуждать последовательно 
о чем угодно, заключала в себе скрытую диалектику. Напри
мер, средневековые ученые охотно обсуждали возможность су
ществования множества различных миров, поскольку с матема
тической точки зрения эта возможность не считалась вообще 
абсурдной, а в горизонте теологического аргумента о всемогу
ществе божества она казалась вполне вероятной.120

В диалектическом процессе развития научного мышления 
когда-то невозможное, немыслимое и поэтому вообще абсурд
ное впоследствии становилось вполне вероятным, а затем даже 
необходимым. Именно такого рода диалектика завершилась 
обоснованием гелиоцентрической системы Коперника. Неистре
бимое стремление к свободомыслию, которое лежало в основе 
ренессансного антропоцентризма, получало, можно сказать, ре
волюционное осуществление и в космологии Коперника, и в 
«Гармонии мира» Кеплера, и в математическом универсуме 
Галилея, и в метафизическом принципе Ego cogito Декарта. 
Время жизни Коперника было эпохой Леонардо да Винчи и 
Колумба, Реформации, Эразма Роттердамского и Т. Мора, 
Макиавелли, Шекспира и Дюрера, Рафаэля и Тициана. Сфера 
антропоцентрической свободы охватывала уже не только об
ласть художественного творчества, но и практическую дея
тельность предпринимательства. Наука в этом социально-исто
рическом и духовном контексте оформлялась в процессе иссле
довательского поиска. Вот в какой социокультурной атмосфере 
Осиандер уведомлял читателя, что теория Коперника не явля
ется абсурдной, что ее можно рассматривать в качестве вполне 
правомерной гипотезы.

' Здесь необходимо отметить логику рассуждения Осиандера, 
которую конвенционалист Пьер Дюгем считал выражением 
наиболее «реалистичного здравомыслия».121 Осиандер вполне 
искренне полагал, что в астрономии, как и в математике, мож
но использовать любые допущения ради решения сугубо праг
матических задач. Будучи теологом, он никак не ожидал со 
стороны математической астрономии серьезных притязаний на 
статус «реалистической» космологии.122 Но коль скоро в сфере 
антропоцентрической свободы человек утверждал себя в каче
стве автономного субъекта познания, то именно математика, 
позволяющая рассуждать строго и последовательно о чем угод
но, становилась парадигмой предвосхищающего мышления, от
крывающего и определяющего для себя не ограниченные ника
кими авторитетами (включая достоверность повседневного

120 B l u m e n b e r g  Н. Die Legitimist der Neuzeit. Frankfurt am Main, 
1966. S. 113—124.

121 D u h e m  P. To save the appearences. Chicago, 1969. P. 69—100.
122 См. письма Осиандера Копернику и Ретику в кн.: R o s e n  Е. Three 
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опыта) горизонты предприятия свободного мышления и поиска 
истины, исследования всего сущего.

Еще раз следует подчеркнуть, что не в силу строгой после- 
довательности и определенности рассуждений и вычислений ма
тематика становилась парадигмой «новой» науки, а скорее в 
силу того жизненно важного и поэтому в высшей степени 
мировоззренческого обстоятельства, что утверждающее себя в 
«новой» науке свободомыслие открывало для себя в математи
ке возхможность строить процесс познания как такое исследова
тельское предприятие, в коем не только можно, но и просто 
необходимо осуществить свободный поиск истины. Однако сам 
принцип свободы исследования и постижения мира требовал 
несомненного обоснования, ибо познание объективной истины 
не может быть случаем любого субъективного решения или 
какого угодно произвола. Коль скоро имели в виду познание 
неопровержимой истины и коль скоро такого рода познание 
сохраняло традиционный смысл науки как призванной раскры
вать сущность и реальный порядок вещей, образующих миро
здание, следовательно, познание, но уже в перспективе авто
номного исследовательского процесса, должно было опираться 
на совершенно несомненные основоположения.

Отказ от откровения как несомненного источника истины* 
от очевидностей такого рода вещей, который навязывался в до
стоверностях непосредственного и привычного опыта (напри
мер, достоверность факта, что солнце в определенные проме
жутки времени поднимается и опускается), такого рода отказа 
требовал поиска несомненных основоположений свободного и, 
по выражению Канта, «чистого» разума. Обоснование науки 
в статусе свободного и автономного исследования осуществля
лось в перспективе ренессансного антропоцентризма. В этой 
перспективе происходило самоутверждение человека как сво
бодной личности, претендующей на статус автономного субъек
та всех своих практических предприятий и научно-исследова
тельских программ. В развивающейся тенденции свободомыслия 
сама по себе человеческая личность осознавалась в качестве 
наиболее достоверного субъекта познания. Отметим здесь, что 
именно эта тенденция получала метафизическое обоснование 
в картезианском принципе «cogito ergo sum». Освобождающее 
само себя мышление в метафизике Р. Декарта приобретало 
статус субстанции и субъекта, и в этом статусе оно само опре
деляло для себя предмет исследования, оказываясь тем самым 
предвосхищающим мышлением. Оно было обязано обосновы
вать экспериментально и логически свой предмет познания и 
свою исследовательскую программу (т. е. метод), коль скоро 
оно не могло опираться на чувственно-непосредственную до
стоверность обычного опыта и на авторитетные тексты, вещаю
щие «истины откровения».

В этой объективно-познавательной ситуации сфера м а тема
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тического, в которой всегда сохранялась возможность мыслить 
о чем угодно, но только строго определенно и систематически, 
неизбежно становилась парадигмой автономного мышления, 
способного в своей свободе ограничивать субъективный произ
вол поиском несомненных основоположений. Вот почему позна
ние, открывающее для себя в лице Коперника сферу свобод
ного исследования, вовлекалось в поиск таких несомненных 
принципов, которые позволяли заранее определять как пред
мет познания, так и последующую программу его исследования. 
Для познания как свободного исследовательского процесса и 
предприятия поиск несомненных принципов оказывается основ
ной задачей. Для «новой» науки о природе эти принципы име
ли такое же значение, какое в «Началах» Евклида имели ак
сиомы или постулаты. Недаром многие исследователи, вклю
чая Эйнштейна, отмечали, что именно «Начала» Евклида по
зволили освобожденному человеческому разуму обрести такую 
уверенность в себе, «которая была та:: необходима для его 
последующей деятельности».123

В лице Коперника, Галилея и Декарта познание как сво
бодное исследование оказывалось в такой же парадоксальной 
ситуации, в какой всегда находилось математическое мышле
ние. Последнее имело возможность рассуждать о чем угодно, 
но в то же время оно всегда было ограничено аксиомами и 
строго определенными правилами выполнения тех или иных 
операций, связанных с вычислениями, с дедукциями, индукци
ями и геометрическими построениями. В эпоху Коперника и 
Кеплера, Галилея и Декарта, Лейбница и Ньютона строго опре
деленный и систематически последовательный порядок «истин» 
математических рассуждений получал, как правило, теологиче
ское обоснование. Математическое тем самым оказывалось уже 
не просто гипотетическим, т. е. выяснением основоположений 
свободного исследования как предприятия, выражающего про
цесс автономного познания. В этой связи, поясняя исследова
тельскую программу Коперника, Г. И. Ретик подчеркивал, что 
астрономия, если она претендует на статус подлинном космо
логии, должна опираться на несомненные принципы. Такого 
рода принципы должны выполнять следующие требования: во- 
первых, должна быть установлена «общая соразмерность пла
нетных сфер друг с другом, на основании котором каждая ор
бита может быть поставлена на свое место»; во-вторых, для 
любой сферы необходимо установить предел, согласно которо
му «каждая сфера, двигаясь равномерно присвоенным ей от 
природы движением, завершает свое периодическое обраще
ние. ..»; в-третьих, в строго определенной небесной гармонии 
«все сферы следуют одна за другой по такому закону, что меж-.

123 Б а ш м а к о в а  М. Эвклид / /  Философская энциклопедия. Т. 5. М., 
1970. С. 531.
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ду каждыми двумя сферами не остается громадного промежут
ка, и каждая определенная геометрически сфера сохраняет 
св(ое место так, что если ты попробуешь какую-нибудь из них 
сдвинуть с места, то разрушишь и всю систему».124

Все эти основополагающие требования, отмечает Ретик, со
блюдаются в гипотезах Коперника. Следовательно, его гипоте
зы, поскольку они опираются на строго определенные и систе
матически последовательные основоположения, представляют 
несомненную и единственно возможную космологию. Ибо 
только на основе строго определенных положений, позволяю
щих развертывать логически согласованную систему представ
лений, разрешался поиск каких угодно порядков в мирозда
нии. Однако для этой развивающейся формы исследования не
избежным оказывался вопрос о том, в какой степени логически 
эксплицируемые порядки соответствуют реальному положению 
существующих по своей природе самих вещей. Очевидным бы
ло то обстоятельство, что мышление, которое могло заранее 
определять несомненные основания свободного поиска объек
тивной истины, тем самым исключало субъективный произвол 
в познании. И тем не менее такого рода познание, которое, по
вторяем, осознавалось как не ограничиваемый ничем извне про
цесс свободного исследования, как автономное предприятие по
иска несомненной истины, такого рода познание, которое опи
ралось на строго определяемые основоположения, неизбежно 
сталкивалось с проблемой согласования своих основоположе
ний и эмпирических очевидностей физической реальности са
мих природных процессов и вещей. Другими словами, пробле
ма соотношения математического и физического оказывалась 
одной из самых фундаментальных для познания, которое утвер
ждало себя в форме исследовательского поиска истины.

В натурфилософии XVI в. все большее признание получает 
материалистическая тенденция, в рамках которой астрономиче
ские положения уже не считались сугубо воображаемыми или 
чисто гипотетическими. Гипотезы Коперника признавались в 
это время «математически элегантными», но они считались 
в рамках традиционной scientia «физически абсурдными».125 
Тем не менее сторонники Коперника и Парацельса, Кардано и 
Дж. Бруно в процессе преодоления и расшатывания как осно
ваний, так и границ официальной учености становились все бо
лее и более влиятельными — именно в связи с тем обстоятель
ством, что во второй половине XVI в. широкое распростране
ние получает «реалистическая» тенденция. В рамках этой тен
денции небесные тела и сферы уже считались реальными фи
зически, а не просто квазиматериальными. Даже такой офици

124 Р е т и к  Г. И. Первое повествование... С. 512.
125 Т h о г n d i k е L. A history of magic and experimental science. New 

York, 1941. Nol. 6. Ch. 31.
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ально авторитетный ученый, как Хр. Клавий, отвергающий си
стему Коперника, доказывал, что сторонники аристотелизма не 
имеют никакого права отбрасывать или просто игнорировать 
астрономические изыскания; однако последние, в свою оче
редь, необходимо согласовывать с «реальной» природой, т. е. 
с физикой.126

В этом процессе согласования астрономии и физики (в бо
лее широком смысле — математического и физического) одной 
из ключевых фигур был Тихо Браге. Он оказался полностью 
вовлеченным в «реалистическую» тенденцию, в рамках которой 
«небёсное» и «земное» получало статус единого и однородного 
физического существования. Т. Браге считал, что астрономия 
призвана раскрывать реальный порядок мироздания, в силу 
чего выбор гипотез в цей не должен быть произвольным. Он 
соглашался с Коперником в том, что система Птолемея явля- 
ется произвольным измышлением и в этом смысле «совершен
но чудовищной». Действительно, если существующая система 
мироздания состоит из реальных сфер, то положение их долж
но исключать любого рода измышления.12̂ Из этого убежде
ния проистекает стремление Т. Браге к беспрецедентной в его1 
время систематичности наблюдений и точности вычислений при 
изучении, скажем, движения комет. Отсюда и его уверенность 
в том, что созданная им гео-гелиоцентрическая система реаль
на именно в физическом смысле. И как раз для обоснования 
физической реальности своей системы, имея обширный эмпири
ческий материал, он привлек к сотрудничеству И. Кеплера, упо
вая на его, можно сказать, гениальное космологическое и ма
тематическое воображение.128

Уже в своей ранней книге «Тайна космографии» (Mysteri- 
um Cosmograficum) Кеплер не только открыто выступил в за
щиту системы Коперника, но и доказывал, что эта система яв
ляется единственно истинной космологией; что только Копер
нику удалось раскрыть реальный порядок мироздания; что все 
предшествующие и последующие астрономы просто поражают 
своим невежеством относительно причин подлинного порядка 
вещей.129 Далее, согласно Кеплеру, именно Копернику впервые 
удалось согласовать все ранее не связанные между собой гипо
тезы в единую систему представления гармонической струк
туры мироздания.

Вспомним, что мистическое восхищение Ретика космологией 
Коперника в значительной степени также объясняется влияни
ем неоплатонических и неопифагорейских тенденций, которые 
органически вписывались в символику дифференцирующегося
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эстетического континуума, охватывающего антропоцентризм 
ренессансного миросозерцания.130 И Кеплеру тоже, как и Рети
ку, свойственно было мистическое переживание гармонии ми
ра, которая раскрывалась в сфере сознания нового эстетиче
ского континуума, заключающего в себе ярко выраженное ми
ровоззренческое содержание. Но наука в познавательной ситуа
ции Кеплера зашла уже достаточно далеко в своем собствен
ном преобразовании в процесс свободного исследования, кото
рый диктовал поиск реальных закономерностей миропорядка. 
Вот почему «символические образы и архитектонические пред
ставления» оказывались для Кеплера «тем средством, которое 
позволяет ему вести поиск законов природы».131 «Вера в гелио
центрическую систему, которую Кеплер разделял с ранней юно
сти, позволила ему искать подлинное выражение красоты мира 
в закономерностях истинного движения планет. Сначала его 
поиски шли по ложному пути, затем их направление было из
менено в соответствии с результатами наблюдений».132

Современники Кеплера использовали в астрономии сугубо 
математические построения, которые подкреплялись теологиче
ской и мистической аргументацией, тогда как физические объ
яснения почти полностью игнорировались. Проблемная ситуа
ция Кеплера имела уже совершенно иной характер. Он, с од
ной стороны, полностью овладел системой Коперника, с дру
гой — располагал точными наблюдениями Т. Браге. Он мог бы 
ограничить себя поиском простых, элегантных математических 
построений при решении задачи представления небесных сфер 
пли ради более точных эмпирических предсказаний пожертво
вать критерием простоты математических построений, исполь
зуя acl hoc допущения: все его современники, кроме Г. Галилея, 
использовали одну из этих альтернатив. По сам Кеплер не мог 
изменить ни критерию математической элегантности, ни крите
рию строгого согласования предсказаний и наблюдений. Он 
обладал уникальной способностью одновременно работать . с 
двумя альтернативами научного поиска истины.133 Кеплер тем 
самым пытался обосновать такую новую программу научного 
исследования, в которой на основе систематических наблюдений 
математические и физические принципы познания могли бы по
лучать надлежащее согласование. Он решительно отвергал те
зис Осиандера, Реймерса Урсуса и др., гласящий, что астроно
мические гипотезы — всего лишь фикции.

Уже в первой главе книги «Mysterium...» Кеплер подчер-

130 Л о с е в А. Ф. Эстетика Возрождения. М., 1978.
131 П а у л  и В. Влияние архетипических представлений на формирова

ние естественнонаучных теорий у Кеплера / /  Физические очерки. М., 1975. 
С. 149.

132 Там же.
133 R u s s е 1 J. L. Kepler and scientific method / /  Vistas in astronomy. 

Oxford, 1975. Vol. 18. P. 736—737.
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5 - г и в с ! л ,  что гипотезы Коперника следует проверить с точки зре
ния «физики или космографии», и тогда станет ясно, что эти 
гипотезы «не грешат против природы вещей, а скорее согла
суются с пей», поскольку природа «любит единство и красо
ту».134 Согласно Кеплеру, в астрономических исследованиях 
математические построения и вычисления должны быть согла
сованы с поиском физических оснований и с результатами си
стематических наблюдений. В астрономии необходимо использо
вать две различного рода гипотезы, которые должны: «первая, 
истинно астрономическая, полагать такие... предположения, ко
торые будут производить в качестве следствий явные движе
ния; вторая, геометрическая, устанавливать геометрические 
гипотезы так, что из них первые астрономические гипотезы, 
т. е. истинные движения планет... следуют и могут быть вы
числены».135 Приведем здесь еще высказывание Кеплера, в ко
тором он определяет программу согласования математическо
го и физического в астрономических изысканиях. Во введении 
к «Новой астрономии» он писал: «Я начинаю эту работу заяв
лением, что я мог бы основать астрономию не на фиктивных 
гипотезах, а на физических причинах... я считаю, что эту цель 
необходимо преследовать по стадиям: сначала я обнаружил, 
что эксцентры планет встречаются в теле Солнца... затем, что 
-само тело Солнца оказывается источником силы (virtus), ко
торая заставляет вращаться вокруг него планеты».136 В этой 
работе Кеплер утверждал, что в астрономии физические обо
снования не могут быть абсолютно определенными, поскольку 
в физике мы обычно сталкиваемся с невидимыми причинами, 
которые постижимы лишь через их наблюдаемые действия. Тем 
не менее астрономия имеет дело не с какими-то фиктивными 
гипотезами Осиандера или Урсуса, но с весьма вероятными 
допущениями.

В основе всех изысканий Кеплера лежало стремление к по
иску «восхитительной гармонии» мироздания, в коей и кото
рая раскрывала бы фундаментальное единство в неисчисли
мом многообразии явлений. Вот почему в теории Коперника он 
обнаруживал прежде всего систематически реализуемый прин
цип гармонии, позволяющий редуцировать все фиктивные кру
говые движения планет к регулярно вычисляемой траектории 
их реальных движений. Согласно Кеплеру, такого рода траекто
рия движения для каждой планеты зависит от постоянно дей
ствующей силы, исходящей из «тела Солнца». В отличие от 
фиктивных «планетных душ», эта сила и есть та физически 
реальная причина, которая вынуждает все планеты обращать
ся вокруг «тела Солнца».

134 К е р 1 е г J. Gesammelte Werke. Bd 1. S. 16.
135 Цит. no: We s t  m a n  R. S. Kepler’s theory of hypothesis/ / Vistas in 
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Согласно Кеплеру, поиск физических причин для объясне
ния небесных явлений должен быть положен в основу астроно
мических исследований. Важнейшим критерием приемлемости 
астрономических гипотез становилась уже не столько чистая 
математика, сколько «небесная физика», позволяющая раскры
вать реальную гармонию мира. Данная программа Кеплера 
не оставила равнодушными его современников, и среди них 
Т. Браге и Галилея. М. Мёстлин писал, что в «Mysterium Cos- 
mograficum» его ученик «подтверждает свое мнение не тон
чайшими логическими дискутациями, не... сомнительными 
бабушкиными сказками, еще менее странными догадками... а 
скорее подлинными и наиболее правильными основаниями, по
лучаемыми как из Природы вещей (ex rerum Natura), так и из 
геометрии, которые не могут быть противоречивыми».137

И все же Мёстлин не способен был оценить надлежащим 
образом революционную программу астрономических исследо
ваний Кеплера. Стремление Кеплера обосновать теорию Копер
ника он относил к традиции Ретика, в которой вся аргумен
тация строилась на астрономических наблюдениях и на идее 
гармонической структуры мира. «Что, — спрашивал он, — сде
лал бы Ретик, если бы он обратил внимание на божествен-, 
ную геометрию пяти правильных тел, которую раскрывает Ма
стер Кеплер?».138 Идею гармонии мира он считал настолько 
очевидной, что никак не мог понять, зачем Кеплеру понадоби
лись физические объяснения в астрономии, коль скоро астроно
мия является сугубо математической дисциплиной. Он писал 
Кеплеру: «Я не совсем понимаю, что ты говоришь о Луне: буд
то ты объяснил все изменения ее орбиты физическими причина-, 
ми. Я думаю, что по этому вопросу никто не мог бы апеллиро
вать к физическим причинам. Астрономические вопросы следо
вало бы трактовать астрономически, скорее посредством астро
номических, чем физических причин и гипотез. Астрономиче
ские вычисления основываются на геометрии и арифметике, а, 
не на физических догадках, которые скорее обеспокоят чита
теля, чем его информируют».139 Подобное понимание задач 
астрономических изысканий было характерным не только для 
Мёстлина, но и для Т. Браге, для К. Лонгомонтана и для дру
гих ученых, критиковавших Кеплера за то, что он вводил в 
астрономию метод физического объяснения. Даже Галилей 
считал, что регулярность кругового движения планет есть сам 
собой разумеющийся факт, который не нуждается в объясне
нии. Поэтому эллиптическую форму орбит он не воспринимал 
как открытие, хотя сам Кеплер оценивал это открытие как од
но из наиболее важных, поскольку оно раскрывало, по его 
мнению, гармонию более высокого порядка, чем та гармония,
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о которой Пифагор и Платон только мечтали и фантазировали^
В заключительных замечаниях о процессе формирования 

эвристической структуры научного знания еще раз отметим 
хронологическую последовательность в специфике восприятия 
и обоснования гелиоцентрической системы Коперника.140 А. Оси- 
андер доказывал, исходя из теологической позиции, что в аст
рономии, как и в любых других «свободных искусствах», мож
но использовать в сугубо прагматических целях любого рода 
гипотезы, поскольку они не касаются содержания абсолютной 
истины. Ретик обращал внимание на космологический аспект 
теории Коперника, восхищенный тем, что система Коперника 
демонстрировала уникальную гармонию в порядке расположен 
ния и движения небесных тел. Виттенбергские ученые обра
щали внимание лишь на технический аспект теории Коперника, 
игнорируя ее космологическое содержание. Важное значение 
для объединения астрономии и физики имела «промежуточная», 
гео-геолиоцентрическая система Т. Браге, в которой о тв ер га 
лась концепция кристаллических небесных сфер. Даже М. Мё- 
стлин, учитель Кеплера, ратуя лишь за сугубо математиче
скую астрономию, не осознавал наличие так называемой «реа
листической дилеммы», в которой фиксировался разрыв между 
космологией и астрономией, физикой и математикой. По этот 
разрыв осознавался особенно остро в рамках программы пост
роения науки как свободного исследовательского предприятия, 
в горизонте познания, обретающего смысл процесса автоном
ного исследования и свободного поиска объективной истины. 
Вот почему «реалистическая дилемма» для Кеплера и Галилея 
заключала в себе задачу обоснования нового мировоззрения, 
в рамках которого понятие «новая наука» требовало и соот
ветствующую методологию. Для Кеплера и Галилея эта ди
лемма существовала реально и порождала в актах исследова
ния объективную познавательную ситуацию, и каждый из них 
решал эту дилемму по-своему.

Теории Кеплера и Галилея отмечали такой этац формиро
вания единой науки как исследования, который был завершен 
И. Ньютоном. В эпоху Кеплера и Галилея астрономия сохра-1 
няла статус чисто математической дисциплины, тогда как фи
зика считалась сугубо философской областью знания. Но в ре
зультате иссследований Keплepa^ и Галилея, неизбежной была 
уже такая познавательная ситуация, в которой математика и 
астрономия, с одной стороны, философия и физика — с другой, 
вовлекались в единый мировоззренческий горизонт и станови
лись органически взаимосвязанными между собой дисциплина
ми, образующими единую систему научного знания. Кеплер и

140 W е s t m a n R. S. Three responces to the Copernican theory Johann 
Praetorius, Ticho Brahe, and Michael Maestlin / /  The Copernican achievement. ; 
P. 285-345.
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•Галилей выступали против вмешательства религиозных авто
ритетов и официальных доктрин в строго научный и поэтому 
сугубо независимый процесс исследования «божественного», 
т. е. природного, универсума. В университетах профессора фи
лософии преподавали физику. Они исключали любые попытки 
решать физические проблемы математическими средствами, ис
пользуя уже сказанное выше высказывание Аристотеля: «А ма
тематической точности нужно требовать, не для всех предме
тов, а лишь для нематериальных. Вот почему этот способ не 
подходит для рассуждающего о природе, ибо вся природа, мож
но сказать, материальна» («Метафизика», II 3, 995 а). Вместе 
*с тем наряду с арифметикой, геометрией и музыкой, астроно
мию преподавали профессора математики, и они, как правило, 
-выступали против вторжения физики в астрономию.

М. Мёстлин, учитель Кеплера, в своих лекциях по астроно
мии излагал систему Коперника и поощрял Кеплера за его 
попытку математического обоснования порядка расположения 
планет, но выступал против физических объяснений в астроно
мии. Однако Кеплер свою «Новую астрономию» называл «не
бесной физикой».141 Вместо финальных причин Кеплер гово
рил о наличии одной причины универсальной гармонии, кото
рая по типу магнитной силы, исходящей от Солнца, определя
ет регулярное движение планет по их эллиптическим орбитам. 
Галилей вычислял движение метательных тел по параболи
ческой траектории. Но постулируемую Кеплером силу прптя- 
.жения Галилей считал «оккультным качеством». В «Диалогах» 
Галилей тоже разрабатывал идею единой науки, т. е. програм
му объединения‘физики, математики и астрономии в перспек
тиве обоснования нового мировоззрения. Поиск гармонии Га
лилей обосновывал принципом единообразия всего естественно 
сущего. Математика с ее методом систематических рассужде
ний, которые опирались на строго определенные положения, 
воспринимались Галилеем в качестве парадигмы научного ис
следования. Отождествляя физическое с математическим, он 
понимал гармонию мира как единообразие всего сущего, в си
лу чего поиск разного рода причин он считал результатом 
измышлений философов. В первом письме к Кеплеру он под
черкивал, что заинтересовался системой Коперника для объяс
нения прежде всего земных, а не небесных явлений.

Если Кеплер исходил из фактов небесных явлений, то Га
лилей— из земных. Для Галилея задача науки заключалась 
в том, чтобы раскрывать мир как естественно функционирую
щий механизм, как универсум, образуемый единообразием 
своих законов, и не как постигаемую мистически гармонию 
.мироздания.142 В небесной физике Кеплера космос все еще

141 Кеплер в 1609 г. опубликовал свою работу под названием "Astrono- 
чтиа Nova Aitologetos, sen Physica Coelestis”.

142 Cp.: D r a k e  S. Galileo studies. Michigan, 1970. P 92—120.



остается конечным и ограниченным небесным сводом, все еще 
качественным, а не однородным. Космос Галилея образован 
уже совершенно однородной материей, поэтому исчезают фор
мальные и конечные причины и остаются только причины мате
риальные и действующие. «Книга природы», которая написана 
на «языке математики», рассказывает нам уже не о мире ста
новления и изменения «субстанциальных качеств», а о мире 
устойчивого бытия единообразных закономерностей, выражае
мых математически.

Галилей говорил о свободном падении тел, о таких телах, 
которые в своем движении как бы представлены самим себе. 
Но в природе, в естественных условиях таких тел нет, и в этой 
связи Галилей говорил о «материальных помехах», от которых 
необходимо абстрагироваться, чтобы раскрыть «форму», т. е. 
закон свободного движения тел, предоставленных как бы самим 
себе. В «повой науке» Галилея на первом плане оказывался 
метод мысленного («воображаемого») экспериментирования, 
позволяющий преобразовывать «сырой материал» непосредст
венных наблюдений в такой объект познания, который подле
жал изучению уже в горизонте определенных и строго контро
лируемых условий. С помощью предельных идеализаций наме
ренно создавалась такая познавательная ситуация, в которой 
изучаемые явления и процессы, освобожденные от «материаль
ных помех» и «вторичных качеств», познавались глубже и вер
нее. «Движение познания к объекту всегда может идти лишь 
диалектически: отойти, чтобы вернее попасть.. .».143

В «новой науке» Галилея процесс формирования эвристи
ческой структуры научного знания проступает особенно нагляд
но и отчетливо. Поэтому можно даже сказать так, что именно 
Галилей осуществил радикальную инверсию всей предшеству
ющей ему традиции научного познания физических процессов 
и явлений. Вспомним в этой связи еще раз Аристотеля. Такой 
способ познания вещей, когда мы отвлекаемся от их «естест
венного контекста», Аристотель считал неправомерным и даже 
фиктивным, так как познание на основе воображаемых усло
вий или сущностей, согласно Аристотелю, несовместимо и не
соизмеримо с постижением самой природы вещей, образующих 
реально существующий и поэтому необходимый и единствен
ный космос, исключающий любые идеи о каких-либо возмож
ных мирах. У Платона мы тоже можем обнаружить рассужде
ния о необходимом и единственно реальном космосе («Тимей», 
32 с — 33 с). Но Аристотель считал абсурдным измышлени
ем постулирование и неких идеальных сущностей, образующих 
некую «сверхчувственную» и «истинную» реальность вне са
мих природных вещей.

Галилей исходил из основоположения, что математическая

143 Л е н  и н В. И. Поли. собр. соч. Т. 29. С. 252.
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структура является самой существенной характеристикой мате
риального мира, поскольку Вселенная написана «на матема
тическом языке», и «ее буквы — это треугольники, дуги и дру
гие геометрические фигуры, без каковых невозможно понять 
по-человечески ее слова; без них тщетное кружение в темном 
лабиринте».144 Он отождествлял физическое с математиче
ским, ибо очень важно для предвосхищающего мышления 
«сбросить помеху материи», так как все должно сойтись «не 
менее точно, чем при арифметических подсчетах», к тому же 
«то, что происходит конкретно, имеет место и в абстрак
ции».145 При этом существенно упрощалась познавательная 
ситуация. Постижимыми и реальными оказывались такие при
родные явления, которые можно было бы измерить или экспли
цировать в математических представлениях. Геометрически 
изучаемая протяженность становится, можно сказать, фунда
ментальным атрибутом материи, в силу чего природные про
цессы и явления объективно постижимы лишь в той мере, в 
какой их можно развернуть пространственно, устранив тем са- 
мым; из них всевозможные «внутренние» (т. е. непространст
венные и в этом смысле мифические) состояния, стремления и 
сущности. Природа уподобляется машине; функционирующему 
по определенным закономерностям механизму, в котором нет 
никаких внутренних оккультных сил, никаких внутренних 
стремлений и способностей, никаких скрытых спонтанностей, 
присущих аристотелевскому, средневековому и ренессансному 
универсуму.146

В науке Галлилея и Декарта физические вещи лишены 
самопроизвольности и спонтанности, им не присущи никакие 
внутренние стремления к тем или иным их «естественным ме
стам», поскольку вся материя артикулируется в пространствен
ной протяженности, а сама эта протяженность мыслится как 
организованная каузально материя. Природа уподобляется 
естественно функционирующему механизму, поэтому из нее 
устраняются разного рода «внутренние» качества и стремле
ния, каким-то образом скрытые спонтанные и произвольные 
силы, т. е. любого рода мифические сущности. Природа деми
фологизируется и теперь мыслится как единое целое, упорядо
ченное естественным образом как причинно организованный 
порядок материальных вещей, в котором нет ничего скрытого и 
непостижимого в принципе. Поэтому процесс познания явля
ется объективным и научным лишь в той степени, в какой все 
изучаемые нами естественные события могут быть развернуты

144 Цит. по: З у б о в  В. П. Развитие атомистических представлений до 
начала XIX века. М, 1965. С. 209.

145 Г а л и л е й  Г. Диалог о главнейших системах мира / /  Избр. труды. 
В 2 т. Т. 1. М., 1964. С. 307.

14*> C o l l i n g w o o d  R. G. The idea of nature. New York, 1960. P. 93— 
103.
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и представлены пространственно, эксплицированы в геометри
ческой протяженности (аналитическая геометрия Декарта). 
Теперь «механизм» природных процессов, образуемый причин
но-функциональными зависимостями и связями, может полу
чить в математической формуле точное и определенное выра
жение. Математическая формула входит в систему научного 
знания в качестве весьма значимого компонента ее струк
туры.

Представления о природе как единообразно функционирую
щем механизме радикально изменяли всю познавательную 
ситуацию и вместе с этим само понятие «scientia», в силу чего 
заново приходилось решать вопрос о том, что в наших зна
ниях относится к объективной реальности, а что оказывается 
субъективным, следовательно, измышляемым, что в познании 
выстраивается как первичное и тем самым относится к пости
жению природы самих вещей, а что выступает лишь как вто
ричное, имеющее отношение только к субъективному. Именно 
из этой исторически объективной проблемной ситуации проис
текало галилеевское разделение «первичных» и «вторичных» 
качеств, развернутое в эмпиризме Локка, а также дуалистиче
ское представление Декарта о протяженной и мыслящей суб
станциях, которое Спиноза стремился преодолеть в понятии 
природы как causa sui. Но коль скоро природа мыслится по 
схеме естественно функционирующего механизма, который 
может быть представлен в пространственно-временных измере
ниях движения, следовательно, поиск законов оказывается са
мой важной задачей естествознания. Поэтому любые факты 
относительно природных процессов могут быть постигнуты 
только на основе строго определенных законов. Отсюда необ
ходимость метода, с помощью которого выясняется, с одной 
стороны, вся полнота фактов на основе строго определенных 
допущений о закономерном механизме протекания природных 
процессов и, с другой — потребность в исследовательском экс
перименте, гарантирующем предметное обоснование самих до
пущений.147 Познание как процесс исследования становится 
объясняющим представлением, в которой гипотетический ком
понент оказывается неизбежным, к тому же еще просто необ
ходимым, поскольку он выражает обретение самой свободы 
мышления, и это свободное мышление по сути своей обязано и 
должно быть предвосхищающим.

Вспомним в этой связи проницательное замечание И. Кан
та: «Ясность для всех естествоиспытателей возникла тогда, 
когда Галилей стал скатывать с наклонной плоскости шары с 
им избранной тяжестью, когда Торичелли заставил воздух под

147 Весьма интересные соображения о природе исследовательского экспе
римента можно найти в кн.: Ах у ти н  А. В. История принципов физиче
ского эксперимента, гл. 4.
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держивать вес, который, как он заранее предвидел, был равел 
весу известного ему столба воды... Естествоиспытатели поня
ли, что разум... с принципами своих суждений должен идти 
впереди согласно постоянным законам и заставлять природу 
отвечать на его вопросы, а не тащиться у нее словно на позо- 
ду, так как в противном случае наблюдения, произведенные 
случайно, без заранее составленного плана, не будут связаны 
необходимым законом, между тем как разум ищет такой закон 
и нуждается в нем».148

В предвосхищающем мышлении, лежащем в основе науки? 
как исследования, математическое конструирование оказыва
лось неотделимым от мысленного и предметного эксперимента. 
В горизонте именно предвосхищающего мышления происходила 
формирование эвристической структуры научного знания. Эта 
структура, отображающая поисковый характер научной дея
тельности, является динамической и диалектически развиваю
щейся, поскольку она постоянно выводится гипотетическим 
компонентом за пределы своих наличных границ. Тем самым в 
процесс познания вовлекается бесконечность, конструирующая 
сложную диалектику взаимосвязи относительной и абсолютной 
истины в этом процессе. Fie менее сложной является также 
исторически изменяющаяся диалектика соотношения субъек
тивного и объективного в наших знаниях. В динамически раз
вивающемся содержании научного знания прогрессия гипотети
ческого компонента в эвристической структуре образует посто
янно изменяющуюся форму индуктивности, которая в своей ос
нове всегда имела исторически ограниченную мировоззренче
скую мотивацию.

Начиная с античной формы знания, знания как «эпистемы» 
и мудрости, в особенности с Аристотеля, наука в своих основ
ных результатах осознавалась как достижение абсолютной и 
необходимой истины. Аристотель во «Второй Аналитике» раз
работал силлогистическую модель науки, которая требоиала 
получение знания абсолютно демонстративного с логической 
точки зрения. Даже в науках о природе, которые используют 
метод описания, Аристотель полностью исключал гипотезы. Эта 
концепция науки, требующая познания только необходимого и 
абсолютного, оказалась действенной и для средневековой scien- 
tia. Средневековая форма знания, которая развивалась в фор
ме учености, опиралась на веру в сверхъестественное, а по
нятие истины получало выражение в непререкаемой догма
тике. Вера, гарантирующая обладание абсолютной истинойг 
исключала всякую возможность сомнения. Эпоха Возрождения 
характеризовалась стремлением человека обосновать возмож
ность своей собственной свободы в практической и познава
тельной деятельности. И тем не менее аристотелевский образ

148 К а н т  И. Критика чистого разума//Соч. В 6 т. Т. 3. М, 1964. С. 85.
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науки как абсолютно демонстративного знания оказывался 
решающим и не подвергался сомнению. Этот образ сохранял 
свое принудительное значение и для Галилея, и для Декарта,, 
и для Ньютона. В своих знаменитых «Диалогах» Галилей гово
рил о гипотезах лишь как о предварительных стадиях поиска 
необходимой истины, которая должна быть основана на совер
шенно непререкаемых демонстрациях.

Новая наука, которая становилась уже процессом поиска и 
исследования, исключала аристотелевский идеал демонстра
тивного знания. Тем не менее гипотетический компонент отвер
гался, поскольку гипотеза мыслилась как просто фикция, как 
нечто измышляемое, воображаемое, как нечто сугубо субъек
тивное, относящееся лишь к области привычек или личных мне
ний, в лучшем случае, к правдоподобному или к практически 
полезному и выгодному. Гипотеза не осознавалась в качестве 
необходимой формы научнЬго поиска, и весь третий день своего 
«Диалога» Галилей, используя множество риторических при
емов, посвящает обсуждению этого вопроса, доказывая воз
можность абсолютно демонстративного знания.149 Этот идеал 
науки оказывался принудительным и для Декарта. Наука 
мыслилась как mathesis universalis, и этот образ науки дикто
вал поиск несомненного основоположения истины. Важно особа 
подчеркнуть, что формирующийся в эпоху Возрождения антро
поцентризм и вытекающий из него принцип антропологической 
свободы в философии Декарта получали мировоззренческое 
обоснование. В метафизике Декарта принцип Cogito ergo sum 
оказывался абсолютным основанием истины, т. е. претензией 
свободного, предвосхищающего мышления на fundamentum 
abscluium veritas.150 Декарт, как и Галилей, полностью отвер
гал гипотезу в качестве необходимой формы научного поиска. 
Наука мыслилась в статусе знания необходимого и абсолютно
го, тогда как гипотетическое считалось либо только правдопо
добным, полезным для «спасения феноменоз» и в этом смысле 
всего лишь инструментальным, либо просто воображаемым, 
фиктивным. Новая наука Галилея и Декарта как процесс авто
номных актов познания объективной истины, как свободнее 
исследовательское предприятие требовала для обоснования 
своих допущений о мире систематического экспериментирова
ния, поскольку из своего «необходимого тела» знания она стре
милась исключить любые произвольные соображения. Именно 
в такого рода интенции следует понимать знаменитое изрече
ние Ньютона: «Hypotheses non fingo» («Гипотез не измыш
ляю»).

Н9 Риторика Галилея подробно обсуждается в кн.: F i n o c c h i a r o  М. А. 
Galileo and the art of reasoning: Rhetorical foundations of logic and scien
tific method. Dordrecht, 1980.

1Г:0 Данное обстоятельство в сугубо негативном аспекте рассматривается 
р кн.: H e i d e g g e r  Д-1. Die Zeit der Weltbilder/ / Holzwege. Frankfurt am 
At a in. 19G9. S. 69-1C4
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Завершая краткое рассмотрение нашей темы, следует еще 
,раз отметить, что формирование эвристической структуры науч
ного знания было исторически длительным процессом. В клас
сической науке знание получало статус «научного», если оно 
проходило через серию разного рода взаимосвязанных «испы
таний на прочность». Оно проходило испытание не только че: 
рез критерии и принципы определенного мировоззрения в це
лом, не только через критерий логической согласованности вхо
дящих в него суждений (испытание, так сказать, на «логич
ность» в ограниченном смысле), но и испытание через принцип 
предвосхищения, через системность, которая является одной из 
самых фундаментальных характеристик предвосхищающего 
мышления, требующего использования не только математиче
ской формы, но и исследовательского эксперимента, т. е/ испы
тания и обоснования знания на его соответствие строго опреде
ленной предметности.

Знание в его постоянно развивающейся эвристической 
структуре получало ярко выраженный операциональный ха
рактер. Уровень эвристичности операциональной характеристи
ки знания определялся не только его методологической эффект 
тивностью, но и его практической применимостью. Исходя из 
сказанного можно утверждать, что только в классической науке 
начиналось испытание знания во всех реальных возможностях 
его постоянного развития. В классической науке принцип воз
можности оказывается одним из важнейших измерений ,иссле
довательского процесса познания объективной истины. Поскольку 
гипотезу оказывалась необходимой формой научного поиска, ги
потетический компонент, неотделимый от порождающей его диа
лектической взаимосвязи ассерторического и проблемного ком
понентов, становился наиболее адекватным выражением всех 
возможностей развития той или иной системы научного знания. 
И только на методологической основе материалистической диа
лектики, раскрывающей исторически изменяющееся соотноше
ние и взаимосвязь относительной и абсолютной истины в по
знавательном процессе, необходимость гипотезы и вместе с; ней 

эвристической структуры знания получают щ  .толь
ко адекватное осознание, но и надлежащее освещение. В этой 
связи вспомним еще раз весьма проницательное замечание 
Ф. Энгельса: «Формой развития естествознания, поскольку оно 
мыслит, является гипотеза».151

151 М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Соч. 2-е изд. Т. 20. С. 555.
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